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Titelfoto: Nach dem schlechten Vorjahr hatten die Trottellummen auf Helgoland 2019 einen guten Bruterfolg.  Foto: Elmar Ballstaedt
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Liebe Jordsanderinnen und Jordsander, liebe Freunde und Forderer des Vereins,

welch eine Zeit...! Wéhrend alle Natur- und
Vogelschitzer im Mérz die Saison herbeifie-
bern und auf den ersten Vogelzug warten -
bricht mit Wucht und unberechenbarer Ge-
walt ein ganz anderes Naturereignis tber
das ganze Land ein: die Corona-Pandemie.
Wie Sie alle im privaten Leben eine Verdn-
derung der téglichen Routinen, des Mitein-
anders, der Arbeitssituation in einer unbe-
rechenbaren, angstmachenden Entwicklung
erfahren haben, so wirkt dieses natiirlich
auch auf uns und auf die Arbeit in den
Schutzgebieten. An vorderster Stelle stand
in unseren Uberlegungen natiirlich die Si-
cherheit und die Gesundheit unserer Mitar-
beiter, der vielen Freiwilligen und ehren-
amtlich Tétigen. Wir haben schnell reagiert,
die Anreise von neuen Freiwilligen gestoppt,
Notbesetzungen definiert, Home-Office ein-
geftihrt und fir das Thema und seine Kon-
sequenzen sensibilisiert.

Die vorgegebenen, iibergreifenden staat-
lichen Regelungen wie Abstandsgebot, Hy-
gienevorschriften und das Versammlungs-
verbot bis Anfang Juni waren so einfach nicht
in den durch Besucherverkehr dominierten
Schutzgebieten umsetzbar. Wir haben uns
in enger Abstimmung mit unseren lokalen
Naturschutzpartnern und eng an den regio-
nal geltenden Vorschriften der Gesundheits-
amter orientiert und fiir jedes Schutzgebiet
eine eigene Vereinbarung zu der Ausgestal-
tung von Fiihrungen - entsprechend der lo-
kalen Gegebenheiten - ausgeprégt. Vielen
Dank an dieser Stelle nochmals fiir die Fle-
xibilitdt und das Verstdndnis der Schutzge-
bietes-Verantwortlichen fiir diese unerwar-
tete Lage.

Wir freuen uns jetzt auf den langsam an-
laufenden Besucher-Betrieb in den Schutz-
gebieten. Es versteht sich von selbst, dass
das Abstandsgebot alleine daftir sorgen wird,
dass wir die Zahl der Fithrungen anpassen
und die Anzahl der Besucher je Fihrung
massiv beschranken mussen. Daraus wird
sich eine signifikant negative Entwicklung
unserer Spendeneinnahmen ergeben, die
bekanntlich fiir einen nicht unerheblichen
Teil unseres Jahresbudgets sorgen. Wir hof-
fen sehr, dass wir als ,systemrelevanter” na-
turschutzfachlicher Verein an aktuellen Initi-
ativen der Landesregierungen partizipieren
konnen, damit die durch Versammlungsver-
bot und Gebietssperrungen entstandenen fi-

A Flugbild einer AFluBseésrchw:;llbe

bei der Nahrungssuche

Die Flussseeschwalbe ist aktueller Seevogel des Jahres, die Federzeichnung stammt allerdings bereits aus den 1940er

Jahren vom damaligen Vereinsvorsitzenden Heinrich Schulz.

nanziellen Verluste etwas gelindert werden.

Parallel haben sich in den Schutzgebie-
ten Initiativen gebildet, die auch ohne lau-
fenden Besucherstrom und personliche Fiih-
rungsteilnahme dafir sorgen wollen, dass
die Seevogel-Interessierten unter uns und
unseren Freunden nah am Geschehen blei-
ben kénnen. So gab es eine digitale Zoom-
Vogelfiihrung im Hauke-Haien-Koog, die
Eric Walter, Leiter unserer Regionalstelle
Nordfriesland, durchfiithrte und welche
groRes Interesse fand. Wir wollen zukiinftig
Patenschaften bestimmter Vogelarten in ver-
schiedenen Brutgebieten ermoglichen, da-
mit unsere lieben Mitglieder und andere
wohlgesonnene Begleiter ihr Engagement
auch auf diesem Wege zeigen kénnen.

Im Rahmen der laufenden Bewertung
unseres Schutzgebiets-Portfolios haben wir
uns entschlossen, die Betreuung der Insel
Ruden an den Eigentiimer Deutsche Bundes-
stiftung Umwelt (DBU) zuriickzugeben. Wir
haben uns mit der DBU im Mai 2020 ver-
einbart, die Insel ist an den Vertreter der
DBU, die Bundesforsten, tibergeben worden
und unsererseits gerdumt. Damit geht eine
viereinhalbjahrige 24/7-Betreuung durch vie-
le BFD'ler und Freiwillige zu Ende, die wir ger-
ne und mit viel Passion geleistet haben. Es ist
in vielerlei Hinsicht ein besonderes Fleck-
chen Erde, wie so viele unserer groBartigen
Schutzgebiete zwischen der Greifswalder Oie

und Helgoland. Wir sind auch in Vorpom-
mern weiterhin stets auf der Suche nach neu-
en und spannenden Engagements, die bes-
ser in unser Aufgabenspektrum passen, als es
die Insel Ruden hergeben konnte.

Insofern gilt weiterhin der alte Grund-
satz, dass die einzige Konstante die Verdn-
derung ist. Und wir sind auch nach 112 Jah-
ren immer noch ganz wach und werden wei-
ter dafiir sorgen, dass der Jordsand stabil
bleibt und sich dabei trotzdem verjiingt, wei-
ter wachst und entwickelt.

Wann wir die ausgefallene Mitglieder-
versammlung nachholen konnen, hangt von
der Lockerung der im Kontext der Corona-
Pandemie verhangten Kontaktbeschrankun-
gen ab und muss zum jetzigen Zeitpunkt
noch offen bleiben. Zurzeit rechnen wir mit
einer moglichen Zusammenkunft im vierten
Quartal des Jahres. Mehr dazu geben wir in
einer der nachsten Ausgaben der SEEVOGEL
und/oder auf unserer Website bekannt.

Wir wiinschen lhnen - trotz der neuen
ungewohnten Situation - auch in diesem
Jahr viele groRartige Erlebnisse und tolle Be-
obachtungen an Nord- und Ostseekste.

Auf bald, alles Gute und bleiben Sie uns
gewogen.

Fiir den Vorstand des Vereins Jordsand,

Mathias W. Vaagt
1. Vorsitzender
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Erstnachweis des Mongolenregenpfeifers fiir Deutschland

Am frithen Nachmittag des 8. Mai 2020 konnte im Naturschutzgebiet
Reesholm an der Schlei bei Schleswig erstmals in Deutschland ein
Mongolenregenpfeifer Charadrius mongolus nachgewiesen werden.
Der wegen seiner Fremdheit auffallige Vogel wurde auf den Schlamm-
flachen direkt vor der dortigen Beobachtungsplattform gesichtet.
Erstbeobachter und Entdecker des zundchst unbestimmten Regen-
pfeifers war Peter Gaul. Wie das in solchen Momenten oft der Fall
ist, hatte er weder Bestimmungsbuch noch Handy bei sich, und Fo-
tos konnte er auch keine machen. Wenig spater und unabhangig von
Peter Gaul erschien Oliver Piepgras vor Ort, dem einige Belegbilder
gelangen. Er rief weitere lokale Vogelbeobachter hinzu, und so konn-
ten bis zum Abend insgesamt acht Beobachter den Vogel sehen.

Der Regenpfeifer fiel durch seine Farbung und Statur sofort zwi-
schen den anwesenden Sand- und Flussregenpfeifern auf, nur die Be-
stimmung bereitete einige Schwierigkeiten. Die beiden ersten Be-
obachter hatten keine Erfahrung mit dem schwierigen Artenkom-
plex Wisten-/Mongolenregenpfeifer. ,Zwar wussten wir, dass es in
der jingeren Vergangenheit einige Nachweise des Wistenregen-
pfeifers gab”, so Piepgras, ,aber ein Vorkommen des Mongolenre-
genpfeifers war uns bis zu diesem Zeitpunkt abseits der Bestim-
mungsbtcher nicht wirklich bewusst, schon gar nicht, dass dies ein
Erstnachweis fir Deutschland bedeuten konnte.” Abends war schlie-
lich noch ein Beobachter vor Ort, der beide Arten aus dem Nahen
Osten kennt, und gemeinsam hatten sie sich bei der Bestimmung der
Art unter Vorbehalt zundchst auf den Wiistenregenpfeifer verstandigt.

Der Vogel wirkte im Feld jedoch gréRer als die anwesenden
Sandregenpfeifer und im Vergleich zum Wiistenregenpfeifer in den
Biichern zierlicher, vor allem was den Schnabel anbelangte. ,Die
Problematik bei der Bestimmung ist, dass die westliche Unterart des
Wistenregenpfeifers (ssp. colombinus) in vielen Merkmalen deutlich
kleiner erscheint und somit eine klassische ,Bestimmungsfalle’ dar-
stellt”, erlautert Piepgras, ,zumindest fiir Beobachter, die mit den Ar-
ten nicht vertraut sind.” In anderen Léndern hat es auch schon kon-
troverse Diskussionen iiber die Beobachtungen von Mongolenre-
genpfeifern gegeben, z.B. hatte sich 1997 beim Erstnachweis in Eng-
land die Mehrzahl der groBtenteils erfahrenen Beobachter trotz gu-
ter Beobachtungsbedingungen fir den Wistenregenpfeifer ent-
schieden.

Abends ging bei Oliver Piepgras noch ein Anruf von Axel Brdun-

lich ein, der die 6stlichen Regenpfeifer-Arten aus eigener Erfahrung
sehr gut kennt. Die ersten Fotos, die er gesehen hatte, liefen ihn so-
fort auf Mongolenregenpfeifer schliefen, was auch weitere erfahre-
ne Ornithologen bestatigten. Damit wurde der Vogel als Mongolen-
regenpfeifer gemeldet, und am néchsten Morgen versuchten viele Vo-
gelbeobachter aus ganz Deutschland ihr Gliick (trotz Corona-Ein-
schrankungen). Es bestand die Gefahr, dass der Vogel das gute Wet-
ter ausnutzen wiirde, um weiter zu ziehen, aber vielleicht lag es am
morgendlichen Regen, dass er vor Ort blieb und spéter bei bestem
Frihlingswetter noch bis zum Abend beobachtet werden konnte.
Gegen 19 Uhr wurde der Vogel zuletzt gesehen, nachdem zuvor
schon etwas Zugunruhe zu vernehmen gewesen war. An den darauf
folgenden Tagen wurde er nicht mehr beobachtet.

Beim Mongolenregenpfeifer gibt es mehrere Unterarten, die ver-
einfacht in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Der betreffende Vogel
ist hochstwahrscheinlich der ostasiatischen mongolus-Gruppe zu-
zuordnen, die hauptsdchlich von Sibirien bis Kamtschatka vorkommt
und zwischen Ostafrika und Australien iiberwintert. Uber Alter und
Geschlecht liegen keine Erkenntnisse vor, zumal der Vogel noch
nicht ausgefdarbt war. Moglich wéren ein vorjéhriger Jungvogel im er-
sten Sommerkleid oder auch ein Weibchen. Inwiefern ein adulter Vo-
gel im Ubergang ins Prachtkleid in Frage kommt, ist ungewiss. Die
Artbestimmung unterliegt schlieRlich noch der Anerkennung der
Deutschen Seltenheitenkommission.

(Oliver Piepgras, schriftl. Mitteilung)

Mongolenregenpfeifer im NSG Reesholm am 09.05.2020.
Foto: Thorsten Runge, www.naturbildersh.de

Erstnachweis des WeiBkinn-Sturmvogels fiir die Westpaldarktis

Nur wenige Tage nach dem Mongolenregenpfeifer, am 25. Mai 2020,
gelang ein weiterer spektakuldrer Erstnachweis, diesmal des ersten
WeiRkinn-Sturmvogels Procellaria aequinoctialis in der Westpald-
arktis. Entdeckt wurde der weitgereiste Seevogel auf den britischen
Orkney-Inseln von Robert Foubister, als er das Meer vor dem Scapa
Beach nach Walen absuchte. Am friihen Morgen sah er dort plotz-
lich einen ihm unbekannten Vogel mit weiBem Schnabel und dach-
te zundchst an eine Raubmowe. Beim Betrachten einiger Belegfotos
auf dem Kameradisplay zweifelte er jedoch schon an dieser Artbe-

stimmung. Von zuhause aus postete er spéter die Fotos auf Facebook,
und innerhalb kiirzester Zeit erkannten die lokalen Birdwatcher Alan
Leitch und Paul Higson den mehr als 50 Zentimeter grofen Vogel mit
einer Fliigelspannweite von rund 140 Zentimetern als WeiRkinn-
Sturmvogel. Diese Art ist zirkumpolar im Siidozean verbreitet und bri-
tet auf subantarktischen Inseln von Stidgeorgien ostwérts bis Neu-
seeland.

(www.rarebirdalert.co.uk)
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Bizarre Boje konnte Seevigeln das Leben retten

Jedes Jahr ertrinken rund 400.000 Seevogel aus fast 150 Arten in Stell-
netzen, in die sie sich wahrend ihrer Tauchgédnge ausweglos ver-
heddern. Diese von schwimmenden Bojen gehaltenen Fischernetze,
die wie unsichtbare Wénde senkrecht im Wasser stehen, sind aus fein-
stem Nylon gefertigt. Das Material ist in der Fischerei auf der gan-
zen Welt weit verbreitet und wegen seiner geringen Kosten be-
sonders bei Kleinfischern beliebt. Es ist leicht nachvollziehbar, dass
diese Netze ein hohes Risiko der Verstrickung vieler Meerestiere
darstellen, einschlieBlich tauchender Seevogel, die unter Wasser
nach Nahrung suchen.

Um das Problem des ungewollten Beifangs zu l6sen, erforschen
Wissenschaftler und Naturschiitzer seit vielen Jahren diverse Még-
lichkeiten, Stellnetze fiir Vogel unter Wasser sichtbar zu machen,
indem sie die Netze modifizieren oder Gerdte wie kontrastreiche
Paneele oder LED-Leuchten anbringen. Angesichts der Herausfor-
derungen der Unterwasserwelt, in der selbst Meeresvogel nur tiber
ein reduziertes Sehvermégen verfiigen, und der Notwendigkeit, die
Fische nicht selbst abzuwehren, haben Unterwasserstrategien bisher
jedoch nur begrenzte Erfolge erzielt. Forscher von Birdlife Interna-
tional suchen deshalb jetzt nach einem neuen Ansatz. Dafiir stellten
sie sich einfache Fragen: Was sehen tauchende Seevogel? Wie er-
ndhren sie sich? Was vermeiden sie? ,Mit Unterstiitzung von Tier-
verhaltensokologen und durch Tracking-Daten informiert erkannten
wir, dass die Antwort darin liegen konnte, Vogel daran zu hindern,
sich den Stellnetzen iberhaupt zu néhern”, so Yann Rouxel vom
Birdlife International Marine Programme.

,Vor diesem Hintergrund haben wir uns die wissenschaftliche Li-
teratur angeschaut, um eine Antwort auf unsere Frage zu finden: Was
konnte Vogel daran hindern, iiberhaupt in der Néhe von Kiemen-
netzen zu tauchen?”, fahrt Rouxel fort. Fiindig wurden er und seine
Kollegen in der Natur selbst. Die auffélligen Augenflecke, die bei-
spielsweise auf den Fliigeln von Schmetterlingen vorkommen, kon-
nen bei vielen Vogelarten eine Vermeidungsreaktion hervorrufen. In
ahnlicher Weise wurden Bewegungsmuster identifiziert, die ein Kol-
lisions-Risikosignal im Gehirn der Vogel auslosen und sie verscheu-
chen. An Land hat die Kombination dieser beiden visuellen Reize (d.h.

Franzosischer Brachvogel auf Spiekeroog

Augen, die sich in Richtung eines Vogels zu bewegen scheinen) bei
mehreren Vogelarten zu signifikanten Fluchtreaktionen gefiihrt. Um
diese Technik an die Meeresumwelt anzupassen, haben die Forscher
eine schwimmende Boje entwickelt, die groBe starrende Augen zeigt
und die man von weitem sehen kann. Wéhrend die Boje in den
Wellen diimpelt, bewegt sich ihre Spitze aufféllig tber dem Wasser
und die ,Augen” drehen sich im Wind.

Seit Februar 2020 laufen Versuche mit der neuen Boje im Schutz-
gebiet Kiidema-Bucht vor der estnischen Insel Saaremaa, unterstitzt
durch die Estnische Ornithologische Gesellschaft. Die Bucht zieht gro-
Re Konzentrationen tiberwinternder Seevogel an, darunter Eis- und
Scheckenten, die beide vor allem durch Beifang vom Aussterben
bedroht sind. Forscher beobachten das Verhalten von Seevogeln, die
sich den Bojen auf weniger als 50 Meter anndhern, im Vergleich zu
einem Gebiet mit normalen (Fischer-)Bojen. An beiden Orten sind
keine Stellnetze vorhanden, so dass die Experimente fiir die Vogel vol-
lig ungefdhrlich sind. Wenn sich die Versuche als erfolgreich erwei-
sen, konnten die ,glotzenden” Bojen das Leben von Seevégeln auf
der ganzen Welt sicherer machen.

(www.birdlife.org)

In einem neuen Ansatz untersuchen Wissenschaftler die Art und Weise, wie
Seevogel Pradatoren erkennen, um sie mit den gleichen Mitteln von Netzen fern-

zuhalten. Foto: Andres Kalamees

Der Hinweis, mal etwas genauer auf die Brachvogel auf Spiekeroog
zu achten, kam von Frédéric Jiguet aus Frankreich. In seinem Projekt
werden Brachvogel mit Satellitensendern ausgestattet, um heraus-
zufinden, wo die dort tiberwinternden Vogel den Sommer verbrin-
gen. Anhand der Satellitendaten war festgestellt worden: Einer der
Vogel, ein Mannchen, hielt sich seit dem 9. Marz auf Spiekeroog
auf. Und tatséchlich: Der Spiekerooger Nationalpark-Ranger Lars
Scheller konnte den Besucher aus Frankreich ausfindig machen.
Beim Blick durchs Spektiv erkannte er die Farbring-Kombination,
die den Vogel eindeutig identifiziert.

Der Zugweg fiihrte den Vogel vom Atlantik tiber Paris und Briis-
sel nach Spiekeroog, quasi im ,Direktflug”. Die Strecke legte der
Brachvogel in nur einer Nacht zuriick. Dabei flog er durchschnittlich
110 km/h schnell und in einer Hohe von 2700 m. Auf Spiekeroog hat
sich das Brachvogel-Ménnchen (Spitzname ,Le Francais”) mit einer

Spiekerooger Brachvogel-Dame verpaart und briitete im Osten der
Insel.

Seit diesem Jahr fiihrt das Institute for Wetlands and Waterbird
Research e.V. im Auftrag des Bundesamts fiir Naturschutz, des nieder-
sachsischen Umweltministeriums, der Landkreise und der National-
parkverwaltung ein Projekt zur Erforschung der Zugwege und Uber-
winterungsgebiete in Norddeutschland briitender Brachvogel durch.
Dazu wurden in diesem Friihjahr insgesamt 42 Brachvogel in den Brut-
gebieten besendert, davon drei Brachvogel auf Borkum und zwei auf
Spiekeroog. Im Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer briiten
etwa 80 bis 90 Paare in den Dinen sowie Salzwiesen und Griin-
landlebensraumen der Ostfriesischen Inseln.
(www.nationalpark-wattenmeer.de/nds)

Zusammengestellt von Sebastian Conradt
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Brutbericht aus unseren Schutz- und Zahlgebieten

im Jahr 2019

Von Eric WALTER

Am Rantumbecken blieb 2019 das Thema
Prédation weiterhin aktuell, wie in allen an-
deren Naturschutzkégen auch. Fuchs und
Marderhund sind nach wie vor im Gebiet
anwesend. So wurden Nestpliinderungen
durch Fiichse von der Vogelwartin A. Ade
beobachtet. Insbesondere im Juni kam es
zu groReren Nestpliinderungen auf der Brut-
insel 2, von der in diesem Zeitraum alle Ge-
lege verschwanden. Erfreulich ist, dass erst-
mals seit 2015 Sébelschnébler im Gebiet ge-
britet haben. Insgesamt wurden 31 Paare
erfasst, von denen 27 auf die Brutinseln ver-
teilt waren.

Mit 26 Zwergseeschwalben-Brutpaaren
gab es bei dieser Art an der Amrumer Od-
de zumindest einen leichten Aufwartstrend
gegeniiber den 23 erfassten Brutpaaren im
Vorjahr. An der Odde fand 2019 die Erfassung
der GroBmowen mithilfe einer Drohne statt,
durchgefiihrt von der Firma BioConsult SH im
Auftrag der Nationalparkverwaltung Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer. Die Metho-
dik, die das Auswerten hochauflésender Luft-
bilder beinhaltet, hat sich als storungsarm
gegeniiber den briitenden Végeln bewahrt.
Eine genaue Unterscheidung von Silber- und
Heringsmowen ist durch die Aufnahmen
moglich und flieBt daher in die Bruttabelle
ein.

Im Hauke-Haien-Koog hatte ein techni-
scher Defekt zur Folge, dass das eingestau-
te Wasser aus den Becken unkontrolliert in
den Bongsieler Kanal zuriickflieBen konnte.
Das Ergebnis war, dass bereits im Friithjahr
weite Randbereiche des Nordbeckens tro-
ckenfielen, die in den Vorjahren mit Wasser
bedeckt waren. Durch den niedrigen Was-
serstand wurde es Pradatoren moglich, tro-
ckenen FuBes in Bereiche vorzudringen, die
sonst fiir die dort briitenden Arten als sicher
galten. So bekommt die hohe Zahl von 326
Gelegen der Sébelschnébler auf der im Nord-
becken kiinstlich angelegten Insel einen bit-
teren Beigeschmack, da diese zum GroRteil
von Prddatoren gepliindert wurden. Briiteten
im Jahr 2018 noch 58 Paare rotfiiBiger See-
schwalben auf dieser Brutinsel, wurde letztes
Jahr der noch freie Platz zwischen den Sa-
belschnéblern von 26 Lachméwenpaaren

Die Flussseeschwalbe, Seevogel des Jahres 2020, hat
im vergangenen Jahr mit mehr als 800 Paaren auf der
Insel Neuwerk und den Halligen Siidfall, Norderoog

und Grode gebriitet. Foto: Pia Reufsteck

eingenommen. Erwdhnenswert ist die Brut ei-
nes Flussregenpfeifers, ebenfalls auf der so-
genannten ,Sédblerinsel” im Nordbecken.
Auch wenn es keine Schilfmahd gab, wurde
ein Riickgang bei den im Schilf briitenden Ar-
ten festgestellt. So gab es 2019 nur ein Revier
der Rohrdommel.

Auf Hallig Habel wurden in der Saison
2019 insgesamt 14 Brutvogelarten festge-
stellt. Einen deutlichen Anstieg an Brutpaa-
ren gab es in der Lachmowenkolonie. Hier
konnten anhand der Auszahlung von Fotos
der aufgeflogenen Kolonie 1.215 Paare er-
mittelt werden. Die Auswertung von Luftbil-
dern, die im Auftrag der Nationalparkver-
waltung durch BioConsult SH erstellt wur-
den, ergab 1.840 Paare der Lachmdwe. So-
wohl die Zéhlung am Boden als auch die Be-
fliegung zeigen im Vergleich zum Vorjahr ei-
ne Zunahme der Kolonie.

Auf Hallig Norderoog befindet sich
weiterhin die letzte groBe Kolonie der Brand-
seeschwalbe in Schleswig-Holstein. Im Jahr
2019 wurden bei der Auszéhlung vom Boden
3.151 Brutpaare ermittelt, die sich auf vier
Teilkolonien verteilten. Aufféllig waren der
asynchrone Brutverlauf und die Griindung
einer weiteren Kolonie mit 280 Brutpaaren im
Juni. Die Auswertung der Luftbilder einer
Befliegung am 20.05.2019 im Auftrag der Na-
tionalparkverwaltung durch die Firma Bio-
Consult SH ergab in Addition mit den 280
Brutpaaren der erst im Juni gegriindeten Ko-
lonie eine Anzahl von 2.879 Paaren der

Brandseeschwalbe. Der Bestand ist seit 2014
weiterhin relativ konstant.

Erfreulich ist eine deutliche Zunahme der
Besténde der rotfiiRigen Seeschwalben. Vor
allem der Brutbestand der Flussseeschwalbe
hat sich im Vergleich zum Vorjahr von 33
auf 59 Brutpaare fast verdoppelt. Durch die
guten Nahrungsbedingungen war der Brut-
erfolg bei allen Seeschwalben sehr hoch.

Weitere gute Nachrichten gibt es vom
Norderoogsand. Briiteten im Jahr 2018 be-
reits 18 Paare der Zwergseeschwalbe auf dem
Sand, konnten im vergangenen Jahr 85 Paa-
re dieser Seeschwalbenart erfasst werden.
Der Sand scheint weiter an Attraktivitét fir
diese Art zu gewinnen, doch es bleibt unklar,
woher diese Paare stammen. 2020 wird von
Norderoog aus angestrebt, sich anhand von
Ringablesungen am NW EUuROPEAN LITTLE TERN
PROJECT zu beteiligen.

Die Lofflerkolonie auf Siidfall war mit
108 Brutpaaren weiterhin stabil. Die Erfassung
aus der Luft ergab eine Anzahl von 84*
(82**) Brutpaaren. Loffler zeigen einen asyn-
chronen Brutverlauf. Die Erfassung der Lach-
moéwenkolonie anhand einer Drohne durch
BioConsult SH ergab 3.073 Brutpaare, was ei-
nen weiteren Anstieg in dieser Kolonie be-
deutet. Deutliche Anstiege gab es bei der
Flussseeschwalbe von 25 auf 90 Brutpaare.
Auch bei der Kiistenseeschwalbe wurde ein
erfreulicher Anstieg von 90 auf 130 Paare
festgestellt.

Auf der Méweninsel gab es eine Uber-
raschung: Zum ersten Mal wurde ein Brutpaar
der sich allgemein weiter ausbreitenden Step-
penmowe erfasst. Bei den Heringsméwen
wurde ein Rickgang auf 103 Paare festge-
stellt. Der Bestand der Silbermdwe ist daftr
auf 411 Brutpaare angewachsen. Erfreulich ist
auch der Nachweis zweier Paare der Fluss-
seeschwalbe auf der Insel vor Schleswig.

An der Schleimiindung wurde letztes
Jahr ein Brutpaar des Blaukehlchens erfasst,
welches am nordlichen Gebietsrand im See-
bergrevier gebriitet hat. Bemerkenswert sind
die im Vergleich zu den Vorjahren angestie-
genen Zahlen der Brutpaare des Sandregen-
pfeifers (10) und Rotschenkels (17) sowie
die erneut gestiegene Zahl (241) der Revie-
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re der Feldlerche. Da diese weiterhin recht
gleichmdRig tiber das gesamte Naturschutz-
gebiet verteilt briten, ist hier davon auszu-
gehen, dass es zu keinen nennenswerten
Storungen der Feldlerchen durch die exten-
sive Rinderbeweidung kommt. Dies steht im
Unterschied zu den Rohrammern (38), wel-
che sich seit einigen Jahren zum Briten in die
verbliebenen Schilfbereiche im Nordteil des
Gebietes zurlickgezogen haben. Ein mog-
licher Bruterfolg bei allen Arten ist kritisch zu
betrachten, da erneut zahlreiche Fuchsspu-
ren sowohl im nérdlichen als auch im siid-
lichen Gebietsteil entdeckt wurden.

Nachdem 2018 das erste Mal Brutver-
dacht fir die Krdhenscharbe an der Nord-
spitze der Hauptinsel von Helgoland be-
stand, konnte im letzten Jahr trotz durchge-
hender Aufenthalte mehrerer Individuen kei-
ne Hinweise auf einen erneuten Brutversuch
erbracht werden.

Im zweiten Jahr in Folge konnte ein am
Boden briitendes Mantelmowenpérchen in
der GroBmdowenkolonie auf der Diine nach-
gewiesen werden. Der langsam zunehmen-
de Bestand dieser nordischen Mowenart liegt
damit aktuell bei 4 Brutpaaren. Austernfi-
scher briteten mit 16 Paaren auf der Dine,
zusétzlich schritten 5 Paare auf der Hauptinsel
zur Brut. Der Bestand des Sandregenpfei-
fers lag mit 2 Paaren (jeweils eines auf Di-
ne und Hauptinsel) im Bereich der letzten
Dekade auf sehr niedrigem Niveau. Die Ent-
wicklung bei den Klippenbriitern im Jahr
2019 zeichnete sich im Vergleich mit der Si-
tuation im extremen Hitzesommer 2018 im
Gesamtbild durch eine Erholung der Be-
sténde aus. So konnte bei Basstélpel, Trot-
tellumme und Tordalk jeweils ein Anstieg
der schon zuvor auf hohem Niveau rangie-
renden Brutpaarzahlen beobachtet werden.
Die positive Bestandsentwicklung der Trot-
tellumme (trotz des Massensterbens Anfang
2019, vergl. SEEVOGEL 1/2019) sowie der
gute Bruterfolg gingen mit einer Rekordzahl
von 523 wdhrend des Lummensprunges be-
ringter Jungvogeln einher (J. DIERSCHKE,
mindlich). Damit wurde die bisherige
Hochstzahl um mehr als 100 Individuen tiber-
troffen. Im Falle des Basstolpels nahm 2019
die Zahl briitender Paare im achten Jahr in
Folge zu, wobei eine rdumliche Ausbreitung
im Felsen der numerischen Zunahme Rech-
nung trug: Im letzten Jahr etablierte sich
erstmals auch auf der Nordspitze eine Teil-
population, 8 Jungtiere wurden dort fliigge.
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Die Lachmoéwe bleibt weiter die domi-
nierende Art auf Neuwerk, so wurde ein An-
stieg auf 5.587 Brutpaare beobachtet, von
denen 4.745 in den Kolonien des Ostvor-
landes briteten. Zwischen den Lachmowen
briteten im Ostvorland ebenfalls 756 Brut-
paare der Brandseeschwalbe. Die Bestdnde
der rotfiiBigen Seeschwalben waren im Ver-
gleich zum Vorjahr stabil. Das im Nordvorland
laufende Monitoring zum Bruterfolg der hier
britenden Kisten- und Flussseeschwalben
zeigte, dass 2019 ein sehr gutes Jahr fir bei-
de Arten war. Als neue Brutvogelart fiir Neu-
werk kann der Loffler genannt werden. Mit-
te August konnte im Ostvorland ein nicht
fliigger Jungvogel dieser auch auf Nigehorn
britenden Art beobachtet werden. Fiir un-
seren Wappenvogel, den Austernfischer, stellt
Neuwerk das bedeutendste Brutrevier in den
vom Verein Jordsand betreuten Gebieten
dar. So wurden 2019 insgesamt 643 Brut-
paare erfasst.

Scharhérn und Nigehérn wurden auch
2019 weiter als zwei getrennte Erfassungs-
gebiete behandelt. Der regelmaRig iiber-
spiilte Bereich zwischen den Inseln wurde
nur sporadisch begangen, da hier von weni-
gen Bruten ausgegangen wurde. Dieser Be-
reich gewinnt aber zunehmend an Attraktivitat
als Brutgebiet durch anhaltendes Flachen-
und Hohenwachstum. So konnten hier bereits
Bruten von Austernfischern, Wiesenpiepern,
Eiderenten und Silbermdwen nachgewiesen
werden, Rotschenkel- und Feldlerchen-Bru-
ten sind wahrscheinlich. Ebenfalls fand im
Jahr 2019 eine genaue Erfassung der Gelege
der Eiderente auf beiden Inseln statt. Sensi-
ble Bereiche, wie der Brutplatz des Wander-
falken und die GroBmowenkolonien, wur-
den fiir diese Kartierung nicht begangen. Es
konnten dennoch 333 Gelege der Eiderente
auf Nigehorn erfasst werden. Somit zeigte
sich 2019, dass die 1989 kiinstlich angelegte
Insel der bedeutendste Brutplatz der Eider-
ente in den vom Verein Jordsand betreuten
Gebieten ist. Ebenfalls wurden wieder zwei
Brutpaare der WeiRwangengans, welche erst-
mals 2018 auf Nigehorn briteten, erfasst.

Die in der Elbe liegende Insel Schwarz-
tonnensand ist bekannt fir die groRe Anzahl
an Singvogelarten, die hier briiten. So wur-
den im letzten Jahr 48 Brutvogelarten wéh-
rend der Kartierdurchgénge im Mérz, April,
Mai und Juni erfasst. Erstmals seit 2013 konn-
te ein Brutpaar des Pirols nachgewiesen wer-
den. Vor allem die Schilfbriiter wie der Teich-

rohrsanger (128 Reviere) kommen in hoher
Zahl vor. Koloniebildende Seevégel kamen
auch in der vergangenen Saison nicht auf
dem Schwarztonnensand vor.

Auch im Jahr 2019 wurden zwei Paare
des Rotmilans an den Hoisdorfer Teichen
beobachtet. Mit einem Paar der Rohrweihe
britete eine weitere Greifvogelart im Ge-
biet. Erfreulich ist der Bruterfolg beim ein-
zelnen Paar des Kranichs. Hier konnten zwei
Jungtiere festgestellt werden. Die sonstige
Artgemeinschaft der Brutvogel setzt sich aus
Wasservogeln zusammen. Héufigste Brutvo-
gel sind demnach die Stockente mit 32 und
die Schnatterente mit 14 Paaren. Rothals-
taucher, Schellente und Reiherente gehoren
ebenfalls zur Brutvogelgemeinschaft.

Auf der Fahrinsel wurden 27 Brutvogel-
arten erfasst, wobei die Singvogelarten hier-
bei dominierten. Zu den héufigsten Brutvo-
gelarten zdhlte mit 94 Paaren der Bluthan-
fling, an welchen im letzten Jahr die Rohr-
ammer mit 32 Brutpaaren anschloss. Dicht
darauf folgten mit 24 Brutpaaren die Feld-
lerche und der Teichrohrsanger mit 21 Brut-
paaren.

Im Brutjahr 2019 freute man sich auf der
Greifswalder Oie vor allem tber Rekord-
zahlen bei den Rauch- (66 Brutpaare) sowie
Mehlschwalben (194 Brutpaare). Erwah-
nenswert sind zudem je ein Revier- bzw.
Brutnachweis von Zwergschnépper, Sper-
bergrasmiicke, Kleiber sowie der weitere Auf-
wartstrend bei der Wasserralle (7 Brutpaare).
Vermutlich durch die erstmalige Anwesen-
heit eines Fischotters wéhrend der Brutzeit
war der Bruterfolg bei den Eiderenten stark
eingeddmmt (26 Brutpaare, 2018 noch 36
Brutpaare), auch bei anderen Entenvigeln
schien der Bruterfolg vermindert.

Auch bei beiden auf der Oie briitenden
Méwenarten wurden 2019 recht hohe Brut-
paar-Zahlen erfasst: Die Zahl der Silbermo-
wen erreichte 102 Brutpaare. Bei der Sturm-
mowe konnten 9 Brutpaare aufgenommen
werden. Hinzu kommt der zweite Brutver-
such einer Mischbrut aus Steppen- und Sil-
berméwe.

Dank gilt allen Kartierer*innen, die die
hier veréffentlichten Daten im vergangenen
Jahr erhoben haben, sowie Herrn Bernd Hal-
terlein (Nationalparkverwaltung Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer) fiir die zur Ver-
fligung gestellten Daten der Drohnen und
Luftbildauswertungen.
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Brutvogelart
Wissenschaftl. Name

Rantumbecken

Amrum Odde

Kniepsand-Vordiine

Osewoldter Vorland

Hauke-Haien-Koog

Hallig Habel

Hallig Gréde

Norderoog

Norderoogsand

Hallig Sudfall

Méwenberg

Schleimiindung

Helgoland Hauptinsel

Helgoland Diine

Neuwerk

Scharhérn

Nigehérn

Schwarztonnensand

Hoisdorfer Teiche

Fahrinsel

Ruden

Greifswalder Oie

Kanadagans
Branta canadensis

w

w
<

-

WeiBwangengans
Branta leucopsis

Graugans
Anser anser

ne.

14

11

120

59

71

60

24

n.e.

16

L9

16

22

14

Hockerschwan
Cygnus olor

Nilgans
Alopochen aegyptiacus

n.e.

Brandgans
Tadorna tadorna

>3

12

26

BV

140

Knakente
Spatula querquedula

Loffelente
Spatula clypeata

3>

Schnatterente
Mareca strepera

4>

14

Stockente
Anas platyrhynchos

18

12

19

32

16

Krickente
Anas crecca

Reiherente
Aythya fuligula

Eiderente
Somateria mollissima

14

35

40

13

17

37

333

26

Schellente
Bucephala clangula

Gansesager
Mergus merganser

Mittelsager
Mergus serrator

BV

Eissturmvogel
Fulmarus glacialis

38

Rothalstaucher
Podliceps grisegena

Haubentaucher
Podliceps cristatus

3>

Loffler
Platalea leucorodia

14

108

Rohrdommel
Botaurus stellaris

Basstolpel
Morus bassanus

1206

Kormoran
Phalacrocorax carbo

254

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Rotmilan
Milvus milvus

Wasserralle
Rallus aquaticus

Kranich
Grus grus

Austernfischer
Haematopus ostralegus

11

17

42

31

49

418

85

130

16

643

35

40

Sabelschnabler
Recurvirostra avosetta

31

326

48

67

Kiebitz
Vanellus vanellus

33

20

Sandregenpfeifer
Charadrius hiaticula

12

Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

Uferschnepfe
Limosa limosa

Rotschenkel
Tringa totanus

69

40

22

87

12

12

20

21

Dreizehenmowe
Rissa tridactyla

3871

Lachmoéwe
Chroicocephalus ridibundus

21

32

1840
*x

1331

3593
*x

3073
*

5587

Schwarzkopfmowe
Ichthyaetus melanocephalus

BV

Sturmmowe
Larus canus

13

156

35

18

31

10
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Brutvogelart
Wissenschaftl. Name

Rantumbecken
Amrum Odde
Kniepsand-Vordiine
Osewoldter Vorland
Hauke-Haien-Koog
Hallig Habel

Hallig Gréde
Norderoog
Norderoogsand
Hallig Sudfall
Méwenberg
Schleimiindung
Helgoland Hauptinsel
Helgoland Diine
Neuwerk
Scharhérn
Nigehérn
Schwarztonnensand
Hoisdorfer Teiche
Fahrinsel

Ruden
Greifswalder Oie

Mantelmowe 2 o
Larus marinus

o
N
N
o
w
-
-
=3

f“bermf’""e 2 | 857 | 22 420 | 44 | 187 | 757% | 411 | 10 | 36 | 45 |[1095 | 260 | 784 101
arus argentatus

Steppenmowe 1
Larus cachinnans

Silber-_x_Steppenméwe
: il
L. argentatus x cacchinans

'z‘eringsmdwe 1 | 1575 [ 194 490 | 22 | 295 | 356* | 103 78 | 354 | s4 | 204 | 710
arus fuscus *

Brandseeschwalbe
Thalasseus sandvicensis 3151 756

Zwergseeschwalbe
Sternula albifrons 26 2 85 2

Flussseeschwalbe
Sterna hirundo 3 2 124 | 59 90 2 556

Kustenseeschwalbe 15 | 2 1 185 | 91 130 3 409
Sterna paradisaea

Trottellumme
Uria aalge 4051

Tordalk
Alca torda 84

Sumpfohreule
Asio flammeus 4 B 1

Wanderfalke 1 il
Falco peregrinus

Bartmeise L 40 6
Panurus biarmicus

Feldlerche
Alauda arvensis

Schilfrohrsanger _— 209 e
Acrocephalus schoenobaenus e .e.

Telchrohrs’énger‘ 10> 8 128 5 21 >=4
Acrocephalus scirpaceus

Sumpfrohrsanger
Acrocephalus palustris 7 kil 2 i 2

Blaukehlchen
= . 5 1 5
Luscinia svecica

Steinschmétzer 1
Oenanthe oenanthe

Wiesenschafstelze 36 -
Motacilla flava flava

Wiesenpieper

Anthus pratensis ne. 13 61 3 13 52 10 1 78 60 12 17 2 5

Karmingimpel 7 4
Carpodacus erythrinus

Rohrammer
Emberiza schoeniclus ne. 18 235 22 32

Aufgefiihrt sind die typischen Arten der Schutzgebiete: Wasser-, See- und Kustenvogel, Anhang 1 Arten, Wiesen- und Schilfbriter.

Reihenfolge der Brutvogelarten und Bezeichnungen in der Tabelle nach Barthel, P. H. & T. Kriiger (2018): Artenliste der Vogel Deutschlands. Vogel-
warte 56: 171-203. Reihenfolge der Gebiete von Nord nach Siidwest bis Osten, wie auf der Riickseite des Heftes nachvollziehbar.

Legende zur Tabelle: x = als Brutvogel anwesend, aber nicht zahlenméBig erfasst
BV = Brutverdacht
* = Drohnenerfassung Bio-Consult SH im Auftrag der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
** = Luftbildauswertung Befliegung Bio-Consult SH im Auftrag der Nationalparkverwaltung Schlesw.-Holst. Wattenmeer
n.e. = nicht erfasst

Weitere Brutvogelarten in den Schutzgebieten, nach Alphabet sortiert: Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Beutelmeise, Birkenzeisig, Blaumeise, Blut-
hanfling, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Fasan, Feldsperling, Fitis, Gartenbaumldufer, Gartengrasmiicke, Gartenrot-
schwanz, Gelbspotter, Goldammer, Grauammer, Grauschndpper, Grinfink, Habicht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube,
Klappergrasmicke, Kohlmeise, Kolkrabe, Kuckuck, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mdnchsgrasmiicke, Neuntoter, Nebelkrahe, Pirol, Rabenkrahe,
Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sperbergrasmiicke, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Uferschwalbe, , Waldlaubsan-
ger, Waldohreule, Weidenmeise, Wintergoldhdhnchen, Zaunkénig, Zilpzalp, Zwergschnapper.

Quellen:

* WeiB, F, Gerrits, R,, Schnurawa, M., Ehlers,P. Nehls, G. (2020): Drohnenbefliegung Vogelkolonien NP SH-Wattenmeer 2019. Unveréffentlichtes Gut-
achten.

** Grinkorn, T. (2019): Erfassung ausgewahlter Vogelkolonien 2019 aus dem Flugzeug im Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer”.
Unveroffentlichtes Gutachten.
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Entwicklung eines Freiflichenkonzeptes fiir bedrohte
Bodenbriiter auf der Helgolander Diine vor dem
Hintergrund der anthropogenen Nutzung

Von DAMARIS BUSCHHAUS

1. Einleitung

Kustenokosysteme unterliegen einer perma-
nenten Dynamik, die in vielerlei Hinsicht ein-
zigartig ist. Dazu gehért sowohl die maritime
als auch terrestrische Flora und Fauna (Gru-
NEWALD 2002). Ganzjahrig, aber besonders im
Friihjahr und Herbst wahrend des Vogelzugs,
konnen diverse Vogelarten in den Brut- und
Rastgebieten auf Helgoland beobachtetet
werden, was nicht zuletzt am reichhaltigen
Nahrungsangebot liegt (DIERSCHKE et al.
2011). Einige Arten suchen regelméRig Brut-
habitate in den Strand- und Diinendkosyste-
men auf. Darunter sind auch Bodenbrtiter, die
nicht nur an Kisten heimisch sind, wie Wie-
senpieper oder Feldlerche. Diese sind be-
sonders auf Offenlandschaften angewiesen
(LiMBRUNNER et al. 2013). Zunehmende an-
thropogene Nutzung durch Intensivierung
der Landwirtschaft, Tourismus oder auch suk-
zessive Verbuschung haben in den letzten
Jahrzehnten zur Zerstorung dieser Brutha-
bitate und Geféhrdung der Brutvogelbe-
stdnde gefiihrt. Sichtbar wird dies unter an-
derem auch am Schutzstatus der Arten auf
den Roten Listen der BRD und Schleswig-
Holsteins (s.Tab.1) (MLUR 2010).

Auch auf der Helgoldnder Diine kann
dieser Prozess beobachtet werden. Be-
sonders betroffene Arten sind Feldlerche
(Alauda arvensis), Wiesenpieper (Anthus
pratensis) und die Limikolen Sandregen-
pfeifer (Charadrius hiaticula) und Austern-
fischer (Haematopus ostralegus). Deutlich
wird der Riickgang an Hand der seit 1990
regelmaBig erfassten Brutvogelkartierungen.
Grundgebend kénnten auch hier Verluste
der offenen Dinenlandschaften durch zu-
nehmende Verbuschung, primér durch Kar-
toffelrose (Rosa rugosa) und Sanddorn (Hip-
pophae rhamnoides), sein (u.a. DIERSCHKE et
al. 2011). Beides sind Neophyten und tra-
gen zur Verdrangung der potenziell natir-
lichen Vegetation im Lebensraum bei (FINCK
et al. 2010). Dies ist insofern als kritisch zu
bewerten, als dass die Diine Teil des FFH-Ge-
bietes (Flora-Fauna-Habitate) ,Helgoland mit
Helgolénder Felssockel” ist. Diese Schutzge-

Tab. 1: Status der vier Bodenbriiter Austernfischer, Sandregenpfeifer, Wiesenpieper und Feldlerche in der roten
Liste (RL) Schleswig-Holstein (SH) und Deutschland (BRD) (oben) und Legende (unten) (eigene Darstellung nach

MLUR 2010; DierscHKE et al. 2011)

Schutzstatus
Art Entwicklung auf
SHRL BRDRL Helgoland seit 1990
Austernfischer * * ricklaufig
Sandregenpfeifer 2 1 ricklaufig
Wiesenpieper \ 2 ricklaufig
Feldlerche 3 3 ricklaufig
Legende: Einstufung |Bedeutung

0 ausgestorben/verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

R extrem selten

\Y Vorwarnliste

* ungefahrdet

biete gehoren zum EU-weiten Natura 2000
Netzwerk, das Schutzgebiete, die von be-
sonderer Relevanz fiir Arten sind oder schit-
zenswerte Lebensrdume enthalten, ausweist.

Staaten stehen in der Pflicht, Ver-
schlechterungen zu vermeiden und den Er-

Abb.1 Wiesenpieper Anthus pratensis.

haltungszustand des Gebietes oder der Arten
zu erhalten (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (Richtlinie
92/43 EWG)). Daher werden Management-
plane aufgestellt, die zur léngerfristigen Ver-
besserung und zum Schutz von Gebieten
oder Arten beitragen sollen. Auch fiir das

Foto: Elmar Ballstaedt 2018
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FFH-Gebiet Diine existiert dieser Plan, so-
wie der B-Plan Nr. 8 (Bebauungsplan) der Ge-
meinde Helgoland (MELUR 2017). Im Rah-
men von Umstrukturierungen zur Erfillung
der FFH-Richtlinie missen bisher genutzte
Flachen wieder freigegeben und kénnen re-
naturiert werden. Das bedeutet, dass sich
hier Méglichkeiten zur Neugestaltung erge-
ben. Die Freiflachen kénnten somit auf Brut-
habitatanspriiche der erwéhnten Arten an-
gepasst werden.

2. Zielsetzung

Grundlegendes Ziel der Arbeit war es, auf
Basis der aktuellen Bestandsituation, geeig-
nete Freiflachen, die als Bruthabitate fiir Feld-
lerche, Wiesenpieper, Sandregenpfeifer und
Austernfischer in Frage kommen, herauszu-
arbeiten. Dabei lag der Fokus nicht nur auf
bereits existierenden Flachen, sondern auch
auf der Herausarbeitung potenzieller Brut-
habitate, die durch PflegemaRnahmen oder
Neugestaltung entstehen kénnten. Um das
Ziel zur erreichen wurden u.a. folgende Fra-
gestellungen bearbeiten:

1. Welche Freiflachen kommen als Brut-
platze fiir Bodenbriiter in Frage?

2. Welche Pflegemafnahmen konnen er-
griffen werden, um die zunehmende
Verbuschung unter Beachtung der
existierenden Schutzgebietsrechte und
Gewdhrleistung des Kistenschutzes
einzuddmmen?

3. Wie ldsst sich das Konzept in die ge-
planten Umstrukturierungen der Diine
integrieren und wie unterstiitzt es
moglichweise die Bestandsentwicklung
der genannten Bodenbriiter?

3. Methodik

Die Beantwortung der Fragestellungen er-
forderte die Erfassung grundlegender Da-
tensatze. Fir die Bestandsdarstellungen wur-
den Biotoptypenkartierungen mit Hilfe des
Kartierschliissels des Landes Schleswig-Hol-
steins durchgefiihrt (LLUR 2019). Dabei han-
delt es sich um kleinflachige Untersuchungen
der verschiedenen Flachen und ihrer Artzu-
sammensetzung. Anschliefend wird jeder
Flache ein Code zugewiesen, der diese cha-
rakterisiert.

Bei der Brutvogelkartierung wurde nach
Singvégeln, Méwen, sowie Gansen und En-
ten differenziert. Als Leitfaden dienten hier-
bei die ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvogel Deutschlands” (SUDBECK ET al.

Abb.2 Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula.

2005), wo Kartierzeitrdume und genaue Vor-
gehensweisen festgelegt sind. Helgoland ist
im Frihjahr besonders stark vom Vogelzug
geprégt. Wéhrend der standardisierten Kar-
tierzeitrdume halten sich besonders viele sin-
gende Durchztgler, insbesondere Langstre-
ckenzieher, auf der Insel auf. Wahrend der re-
guldren Kartierungen zwischen April und Ju-
li wiirden diese irrtimlicherweise als Brut-
vogel miterfasst werden. Das Resultat wé-
ren verfalschte Datensétze. Daher hat sich
innerhalb der vergangenen Jahre eine eige-
ne Erfassungsweise in Anlehnung an die stan-
dardisierte Revierkartierung etabliert, die
jéhrlich durch die Ornithologische Arbeits-
gemeinschaft Helgoland e.V. (OAG) durch-
gefiihrt wird. Diese basiert nicht primér auf

Abb.3 Austernfischer Haematopus ostralegus.
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Reviergeséngen, sondern vor allem auf Nist-
und Futtermaterial tragenden Altvogeln,
Jungvogeln, Nestern oder Paaren. Um den all-
gemeinen methodischen Standards und der
tatsdchlichen Situation auf der Diine gerecht
zu werden, wurden zwischen Mai und Juni
2019 Revierkartierungen im Zehntages-Rhyth-
mus nach standardisiertem Verfahren und
zusatzlich die auf Helgoland zugeschnittene
Erfassungsmethodik durchgefiihrt. Anschlie-
Bend erfolgte ein Abgleich beider Datensét-
ze, der zu einem finalen Datensatz zu-
sammengefiihrt wurde. Dieser bildete die
Grundlagen fir die weiteren Auswertungs-
schritte.

Die Auswertung der Kartierergebnisse
wurde in Anlehnung an die multikriterielle

Foto: Damaris Buschhaus 2020
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GIS Analyse (nach Hor et al. (2011)) durch-
geftihrt. Dies beinhaltete die naturschutz-
fachliche Bewertung der Biotoptypen, ins-
besondere der vorhanden FFH-Lebens-
raumtypen sowie gleichzeitig die statistische
und literaturbasierte Auswertung der Brut-
vogeldaten. In Untersuchungsschritten wur-
den so die in den Brutrevieren auf der Di-
ne praferierten Biotoptypen der vier Vogel-
arten (Austernfischer, Sandregenpfeifer, Wie-
senpieper und Feldlerche) herausgearbeitet
und ausgewertet. Mit Hilfe dieser Information
war es im néchsten Schritt moglich, weitere
als Bruthabitate in Frage kommende Flachen
auf der gesamten Diine anhand der bevor-
zugten Biotoptypen aufzuzeigen. Ziel war
das Aufweisen von Raumwiderstanden fur
jede der vier Arten, d.h. es wurden besonders
sensible Flachen auf der Diine modelliert,
die von den Vogeln potenziell genutzt wer-
den koénnten, zum jetzigen Zeitpunkt aber
nicht genutzt werden. Raumwiderstande sind
ein in der Umwelt- und Landschaftsplanung
weit verbreitetes Mittel, um Habitateig-
nungsanalysen basierend auf erfassten
punkthaften (hier Brutnachweise) und fla-
chenhaften Daten (hier Biotoptypen) in ei-
nem Untersuchungsgebiet durchzufiihren
(Hor et al. 2011). So wird es moglich, be-
sonders sensible Flachen, also mit hohem
Raumwiderstand aufzuzeigen, die fiir die Ha-
bitatwahl einer Art besonders in Frage kom-
men.

Gleichzeitig wurden auch die Hauptve-
getationstypen betrachtet, da diese maB-
geblich fir die Brutplatzwahl verantwortlich
sind. Dabei lag der Fokus besonders auf den
ausgewiesenen FFH-Flachen und der Frage,
inwiefern die typische Vegetation vorhanden
Ist.

4. Ergebnisse

Die Ergebnisse gliedern sich in die Be-
standsdarstellung, basierend auf den Kartier-
ergebnissen, und die darauf aufbauende
Auswertung.

4.1 Bestandsdarstellung

Die Kartierergebnisse 2019 decken sich mit
den Trends der vergangen Jahre. Feldlerchen
konnten als Brutvogel nicht nachgewiesen
werden. Nur noch sehr unregelméRig sind
Brutnachweise moglich, zuletzt 2018 (ein
Brutpaar). Der Bestand ist komplett einge-
brochen, was sicherlich auch mit der verédn-
derten Vegetationsstruktur zusammenhéngt.

Geléndearbeiten

|
v v

Avifauna Biotoptypen

|
Austernfischer,
Sandregenpfeifer,
Wiesenpieper, Feldlerche
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Abb.4 Methodisches Vorgehen (eigene Darstellung 2020)
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Deutschlandweit nimmt der Feldlerchenbe-
stand ab, daher wird die Art mittlerweile auf
der Roten Liste auf Stufe 3 (geféhrdet) ge-
fuhrt (MLUR 2010). Massenzugtage mit meh-
reren 1000 Individuen (19. Jahrhundert) exis-
tieren schon lange nicht mehr (CorDEAUX
1875 in DIERSCHKE et al. 2011). Hier sind In-
tensivierung der Landwirtschaft, starke Diin-
geeintrage, Vernichtung von wertvollen Rand-
streifen oder Mahd mit fir die Bestands-
riickgdnge verantwortlich (u.a. LIMBRUNNER
et al. 2013).
Auch Wiesenpieperpaare werden auf der Dii-
ne nur noch in geringer Anzahl registriert
(2019 fiinf Brutpaare). In den 70er Jahren
konnten bis zu 60 Paare erfasst werden
(DierscHKE et al. 2011). Seit fast 30 Jahren ist
der Trend stark riicklaufig (s. Abb.5). Grund-
gebend fiir den Riickgang kdnnen Nahrungs-
und Bruthabitatangebote sein, wobei be-
sonders die vegetative Entwicklung eine Rol-
le spielt. Wiesenpieper gehoren zu den Arten
der Offenlandschaften und verlieren be-
sonders im Binnenland durch zunehmende
Intensivierung der Landwirtschaft stark an
Lebensrdumen. Kiistenlebensrdume sind hin-
gegen tendenziell extensiver genutzt, wo-
durch ihnen dort noch eher Habitate zur Ver-
fugung stehen (LIMBRUNNER et al. 2013). Zu
entnehmen ist dieser Trend auch dem ak-
tuellen Schutzstatus. In Schleswig-Holstein
wird der Wiesenpieper auf der Vorwarnliste
gefiihrt und deutschlandweit als stark ge-
fahrdet eingestuft (MLUR 2010).
Sandregenpfeiferpaare konnen nur noch
in geringer Zahl auf der Dine kartiert werden.
2019 wurde nur ein Brutnachweis verzeich-
net. Dieser lag, wie auch die Jahre davor,
auf der Aade, dem Kieselsteinstrand. Ur-
sachlich werden vor allem Verluste der Brut-
habitate angefiihrt, die auf Kiesstrénden zu
finden sind und besonders durch anthropo-
gene Nutzung stark beeintrachtigt werden.
Auch mechanische Belastungen durch Fahr-
zeuge oder das Ausharken der Stréande, tra-
gen zur Vernichtung der Gelege bei (DIErRsCH-
KE & MULLER 2018). Zusétzlich herrscht auf der
Aade starker Préadationsdruck durch benach-
barte Méwenkolonien in den Diinen. Wenn
es zum Schlupferfolg kommen sollte, so wer-
den die Jungen trotzdem nicht fliigge
(DIERSCHKE & MULLER 2018). Besondere Not-
wendigkeit besteht fiir den Schutz des Sand-
regenpfeifers, da dieser mittlerweile als vom
Aussterben bedroht gilt (MLUR 2010).
Austernfischer sind von den hier be-

04
Kilometet
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Abb.7 Biotoptypenkartierung 2019 nur mit Hauptvegetationstypen (eigene Darstellung 2019)

trachteten Arten noch am stabilsten. Die
Brutpaarzahl hat sich in den vergangenen
Jahren zwischen 18 und 20 Paaren auf Hel-
goland und der Diine stabilisiert. Dabei sind
die meisten Nachweise auf der Dine. Das
Brutplatzangebot ist vergleichsweise groR,
so bieten die tippigen WeiBdiinen genug
Platz. Extreme Nistplatz- und Partnertreue
konnen mit ausschlaggebend fir die konti-
nuierlichen Bestandszahlen sein (SUDBECK et
al. 2005).

Bei der Biotoptypenkartierung konnten
auf 72 Hektar insgesamt 31 verschiedene
Biotoptypen kartiert werden. Diese lassen

Ubergeordneter Raumwiderstand - Wiesenpieper

0,5
Kilomete!

sich nochmal in verschieden Oberkategorien
zusammenfassen (s. Abb.7). Dominierend
sind vor allem geholzfreie Kiistendtinen und
Diinengeholze. Hierbei handelt es sich zu-
meist um Kartoffelrose oder Sanddornbe-
stande.

Die Helgolénder Diine zeichnet sich be-
sonders dadurch aus, dass Natur- und Tou-
rismus eng miteinander verzahnt sind. Daher
muss auch die anthropogene Nutzung mit be-
trachtet werden. Im Jahr 2019 besuchten
190.296 Gaste die Dine (GEMEINDE HELGO-
LAND 2019). Besonders zwischen April und
August ist der Andrang zur Ferienzeit hoch.
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Abb.8 Ubergeordneter Raumwiderstand Wiesenpieper (eigene Darstellung 2020)
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Zeitgleich ist auch die Brutperiode. Auf Sto-
rungen reagieren Vogel besonders empfind-
lich. Starke Fluktuation auf den Strénden
oder auch das illegale Betreten der Diinen-
flachen, kénnen nachhaltig zur Aufgabe von
Gelegen fiihren.

4.2 Auswertung

Die Auswertung der Bestandsdarstellung soll-
te potenziell geeignete Habitate aufzeigen.
Mittels Bewertungsverfahren, die unter an-
derem Rucksicht auf den Schutzstatus der
Arten und Biotope, sowie den naturschutz-
fachlichen Wert nahmen, konnten fir jede Art
Raumwiderstande ausgearbeitet werden.

Fir die vier Arten ergeben sich demnach
unterschiedliche Ergebnisse. Fir Feldlerchen
bieten sich im Moment kaum geeignete Flé-
chen auf der Diine an. Das Diineninnere
stellt fiir Wiesenpieper noch ein Angebot,
besonders niedriger Bewuchs bietet sich hier
an. Allerdings sind Graudiinenflachen im
Binnenland héufig von Strauchbewuchs
durchzogen, sodass dies wiederum zur ver-
ringerten Ausnutzung der Fléchen fihrt.

Sandregenpfeifer finden derzeit nur auf
der Aade Brutraum. Daher sind der Kiesel-
steinstrand, sowie die Ubergange zum Nord-
strand als besonders sensibel und schit-
zenswert zu sehen.

Austernfischer finden derzeit noch ge-
nug Fléche, wobei auch hier der Erhalt der
geschiitzten WeiRdiinen der Aade, des Stid-
strandes und des Nordstrandes fundamental
flir den Fortbestand der Art sind. Die Haupt-
insel bietet in dieser Hinsicht nicht viele Mog-
lichkeiten.

4.3 MaBnahmen
Nach der Auswertung folgte im letzten Schritt
die konkrete Uberlegung, welche Flachen
umgestaltet werden kénnen. Dabei wurden,
aufbauend auf der vorherrschenden Vege-
tation, verschiedene PflegemaRnahmen be-
trachtet, die zielfihrend zur Umgestaltung
und Aufwertung der Diine beitragen kén-
nen. Im Endeffekt wiirde so idealerweise der
vegetative Bestand verbessert und gleich-
zeitig neue Brutmaoglichkeiten geschaffen
werden. Der Fokus lag hier besonders auf den
FFH-Flachen im Norden der Diine, die bisher
als Spielplatz und zum Teil als Campingplatz
genutzt werden.

Dort bietet sich die Chance, Offenland-
schaften in Form von Niedrigbewuchs bzw.
WeiRdiinen zu etablieren. Diese konnten Ar-

Ubergeordneter Raumwiderstand - Sandregenpfeifer

0,5
Kilomete
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Abb.9 Ubergeordneter Raumwiderstand Sandregenpfeifer (eigene Darstellung 2020)

ten der Offenlandschaften neue Angebote
schaffen, wie Feldlerche oder auch Austern-
fischer. Im Westen der Diine befindet sich ei-
ne groBe Brachflache, die mittlerweile be-
sonders von Mowen genutzt wird. Hier wa-
re es entscheidend, die Flache dem natir-
lichen Sukzessionsprozess von Diinenoko-
systemen zu (berlassen, sodass sich Grau-
diinen bilden konnten. Da auf der Insel be-
sonders stark Kartoffelrosen dominieren und
zur Verringerung von offenen Flachen bei-
tragen, ware es wiinschenswert regelmaBige
Pflege und Entnahme im Landesinneren und
in den WeiBdtinen im Stiden durchzufiihren.
In niedriger Grasvegetation wiirden sich so
potenziell geeignete Habitate fiir Wiesen-
pieper ergeben. Allerdings sollte dabei auch
der Kistenschutz nicht auRen vor bleiben, da
die strauchige Vegetation auch zur Festigung
beitrégt und nattirlicherweise in Graudinen
vorkommt (PotT 1995). Da die Dine sehr
kleinflachig strukturiert ist und der logisti-
sche Aufwand hoch wére, kommt Beweidung
als PflegemaBnahme nicht in Frage. Zu be-
vorzugen ware die manuelle Entnahme mit
Kleingerdten vor bzw. nach der Vegetations-
und Brutperiode. Auch die Umsetzung in
Form von Workcamps ware denkbar. Fiir
Sandregenpfeifer besteht derzeit nur die
Maoglichkeit Teile der Aade wahrend der Brut-
zeit zu beruhigen, um den Bruterfolg zu er-
hohen. Allerdings bleibt der Préadationsdruck
durch Silbermowen bestehen. Des Weiteren
ist die Rekrutierungsrate von Sandregen-

pfeifern auf der Diine niedrig. Seit 2006
konnte nur ein Individuum mittels Ringfun-
den bei Brutversuchen beobachtet werden
(DIERSCHKE & MULLER 2018). Daher sind die Er-
folgschancen als duRerst niedrig zu bewerten.
Dennoch sollten Versuche nicht unterlassen
werden.

5. Fazit

Im Rahmen der Arbeit wurde festgestellt,
dass sich auf der Diine aktuell Brutraum fur
drei der vier untersuchten Arten befindet.
Dabei sind Sandregenpfeifer besonders auf
die Aade, Wiesenpieper auf niedrigen Gras-
bewuchs im Diineninneren und Austernfi-
scher auf WeiBdiinen angewiesen. Fiir Feld-
lerchen existieren derzeit keine addquaten
Lebensrdume. Zusammenfassend lassen sich
die Ergebnisse anhand der Forschungsfra-
gen darstellen:

1. Zur kompletten Umgestaltung eignen
sich die derzeit anthropogen genutzten
Flachen im Norden der Diine im FFH-
Gebiet. Die zunehmende Ausbreitung
von Strauchvegetation im Diineninne-
ren, insbesondere Neophyten, macht
auch hier Handeln notwendig, um die
dort ausgewiesenen Lebensraumtypen
zu erhalten.

2. Zur Erreichung des Ziels kdmen Ent-
nahme von strauchiger Vegetation, re-
gelméRige Pflege, um die Ausbreitung
von Neophyten zur verringern und
Pflanzungen von niedriger Gras- und
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Diinenvegetation auf den freien Fl&-
chen im Norden der Dine in Frage.
Um die naturschutzfachliche Notwen-
digkeit und Sensibilitdt der Thematik
gegeniiber Bevolkerung und Touris-
ten zu vermitteln, ware die Einbindung
dieser Gruppen in die Mafnahmen
denkbar.

3. Durch den gesetzlich vorgeschriebenen
notwendigen Handlungsbedarf bietet
sich die einzigartige Moglichkeit die
Diine wieder attraktiv fiir bedrohte Bo-
denbriiter zu gestalten. Renaturierun-
gen konnen somit nicht nur zur Erfiil-
lung der gesetzlichen Vorschriften
durch die Ausweisung als FFH-Gebiet,
sondern auch zur Verbesserung der
Biodiversitat durch die Etablierung po-
tenzieller Brutplétze fir Bodenbriter
dienen. Daher ist es auch notwendig,
die renaturierten Flachen besonders
wdhrend der Vegetations- und Brut-
periode zu beruhigen, um anthropo-
gene Storungen zu verhindern. Nur
so besteht fiir Bodenbriter auch die
Chance, die neu entwickelten Fldchen
als Brutplatz zu nutzen.

Die Entwicklungsvorschlage kénnen nur
als Basis dienen. Ob und inwiefern die aus-
gearbeiteten Moglichkeiten tatsachlich grei-
fen, ist nicht absehbar. Es ist durchaus denk-
bar, dass die erwdhnten Arten sich nicht an-
siedeln und stattdessen Méwenkolonien
wachsen und den Pradationsdruck erhéhen.
Die Empfehlung lautet daher, das Konzept
auszuprobieren. Durch jahrliche Brutvogel-
kartierungen findet eine Erfolgskontrolle statt,
sodass auch (iber Veranderungen der MaR-
nahmen nachgedacht werden kann.

Auf der Helgolénder Diine prallen tou-
ristische Nutzung und sensible Naturrdume
aufeinander. Natur soll einerseits geschitzt
werden, andererseits sind die Besonderhei-
ten auch Grund ftr den intensiven Tou-
rismus. Um touristischen und naturschutz-
fachlichen Anspriichen gerecht zu werden
ist ein hohes MaB an Sensibilitdt, Kompro-
missbereitschaft und Ricksichtnahme erfor-
derlich. Diese sollten auch bei einer even-
tuellen Durchfiihrung im Vordergrund ste-
hen.
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Die Seevogelzecke (Ixodes uriae)

- wachsende Bedeutung als Parasit und Vektor fiir Bakterien und Viren

Von ULRICH SCHWANTES
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Im zeitigen Frithjahr, wenn Lummen, Tor-
dalke, Papageitaucher und Dreizehenméwen
nach einem oft mehr als 7-monatigen Auf-
enthalt auf See zu ihren Brutpldtzen an den
Felsen der Nordsee und des Nordatlantik zu-
rickkehren, werden sie dort bereits erwartet.
In den Ritzen und Spalten der Brutfelsen
und in Hohlrdumen des angrenzenden Erd-
reichs sitzen zahlreiche kleine hungrige Blut-
sauger. Diese haben die lange Zeit, seit Alt-
und Jungvogel die Brutkolonie im letzten
Sommer verlieRen, Gberdauert und teilweise
extremer winterlicher Kalte getrotzt, um in der
warmeren Jahreszeit ihren Lebenszyklus fort-
zusetzen.

Die Rede ist hier von der parasitéren See-
vogelzecke (Abb. 1 und 2), Ixodes uriae, die,
wie der gemeine Holzbock (Ixodes ricinus),
zur Familie der Schildzecken gehért. Das Ver-
breitungsgebiet der Seevogelzecke umfasst
sowohl die nordliche als auch die stdliche
Erdhalbkugel und reicht von den gemaRigten
Breiten bis in die arktischen und antarkti-
schen Regionen (Munoz-LEAL & GONZALEZ-
AcUNA 2015). Entsprechend dieser weiten
Verbreitung ist die Seevogelzecke nicht wah-
lerisch, was ihre Wirte betrifft. Auf der nord-
lichen Hemisphdre wurde sie an 35 und auf
der Siidhalbkugel an 55 Vogelspezies fest-
gestellt. Seltener werden Séugetiere, wie
auch der Mensch, als Wirt genutzt (Munoz-
LEAL & GONZALEZ-ACUNA 2015). Dies liegt dar-
an, dass sich die Seevogelzecke ausschlieB-
lich in Brutkolonien von Seevogeln aufhalt
und eine Verbringung in andere Landberei-
che durch die ausschlieBlich marinen Vogel
eher selten vorkommt (McCov & TIRARD
2002). Der Artname ,urige” der Seevogel-
zecke leitet sich von dem Gattungsnamen
der Lummen ab, da die Trottellumme (Uria
aalge) und die Dickschnabellumme (Uria
lomvia) besonders haufig Wirtsvogel dieses
Parasiten sind.

Die groBen Brutkolonien von Alken,
Basstélpeln und Dreizehenméwen im Nord-
atlantik, aber auch die der Pinguine und Al-
batrosse auf der Stidhalbkugel, sind ideale

' Die Larven der Zecken besitzen 6 Beine.

? Als Nymphe wird die den erwachsenen Zecken
bereits sehr dhnliche 8-beinige Jugendform
bezeichnet.

Abb. 2: Riickenansicht einer mannlichen Seevogel-

zecke. Foto: Copyright University of Bristol

Habitate fir die Seevogelzecke, denn hier
sitzen die Wirtstiere jedes Jahr dicht an dicht
(Abb. 3 und 4), so dass sie fiir die Zecken
leicht erreichbar sind. Proben, die aus Fels-
spalten in der Vogelkolonie der Isle of May
(Schottland) entnommen wurden, enthiel-
ten in den Monaten von Mérz bis Dezember
bis zu zwanzigtausend Seevogelzecken in al-
len drei Entwicklungsstadien (BaRTON et al.
1996) (Abb. 5).

Entwicklungszyklus und Aktivitdtsphasen
Wie alle Schildzecken durchlduft die Seevo-
gelzecke vom Ei drei Entwicklungsstadien
(Larve' - Nymphe’ - geschlechtsreifes Tier)
und fir jeden Entwicklungsschritt ist eine

Foto: Copyright University of Bristol

Blutmahlzeit erforderlich. Die Nymphen der
Seevogelzecke missen in der Regel 5-6 Ta-
ge und die geschlechtsreifen weiblichen Ze-
cken 7 Tage an ihrem Wirt verbleiben, um ih-
re Blutmahlzeit erfolgreich einzusaugen (Bar-
TON et al. 1996, McCoy et al. 2002). Die Blut-
mahlzeit der Weibchen ist fiir die Eiproduk-
tion erforderlich. Die Ménnchen der Seevo-
gelzecke saugen im Gegensatz zu anderen
Schildzeckenarten nicht, d.h. sie benétigen in
dieser Phase keinen Wirt.

Die Zeckenstadien lassen sich nach Ab-
schluss des Saugaktes vom Wirt abfallen und
verkriechen sich unter Steinen, in Felsritzen
und im Boden. Dort durchlaufen sie den
nachsten Entwicklungsschritt, der stets mit
einer Hautung verbunden ist. Bei den voll-
gesogenen Larven betrégt die Dauer des
Hautungsprozesses 50-105 Tage und bei den
Nymphen 55-145 Tage (WANELIK 2015), S0
dass wahrend der Brutsaison der Seevogel
von April bis Ende Juli je nach Dauer des
Héutungsprozesses maximal 1-2 Blutmahl-
zeiten moglich sind (Abb. 6). Entsprechend
dauert der Lebenszyklus einer Seevogelzecke
2-3 Jahre, allerdings sind, abhéngig von den
Zeitpunkten der Blutmahlzeiten, auch deut-
lich ldngere Zyklen beschrieben (EVELEIGH &
THRELFALL 1974).
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Am leichtesten erreichbar fiir die Zecken
sind die Altvogel, wenn sie briitend auf dem
Gelege sitzen, und die noch flugunfahigen
Jungvogel. Dementsprechend sind die See-
vogelzecken von Ende April bis Ende Juli bei
der Wirtssuche besonders aktiv (BARTON et al
1996, MuzAFFAR & JONES 2007). So waren die
Kiiken des Papageitauchers auf den Gull Is-
lands (Neufundland) Ende Juni/Anfang Juli
zu 70% mit Nymphen befallen (MuzarFar &
JONES 2007). Wie man in Pinguinkolonien
zeigen konnte, bewirken Guanin und ande-
re von der Seevogelzecke ausgeschiedene
Stoffe eine Ansammlung von Zecken aller
Entwicklungsstadien, die noch keine Blut-
mahlzeit hatten. Ein Pheromon-Effekt des
Guanins ist damit wahrscheinlich. Zudem
werden Seevogelzecken offensichtlich tiber
Botenstoffe (Kairomone), wie Harnsdure, aus
ihren Verstecken in Richtung der Wirtstiere
gelockt (BEnoIT et al. 2008). Harnséure ist ein
wesentlicher Bestandteil des Seevogelkotes,
der mit Beginn der Brutsaison in groBen
Mengen innerhalb der Brutkolonie ausge-
schieden wird und die Felsen oftmals weif
tberlagert.

Weibchen und Ménnchen der Seevo-
gelzecken paaren sich mehrmals und mit
wechselnden Partnern. Wie genetische Unter-
suchungen zeigten, weisen die Eier nach der
Ablage unterschiedliches Erbgut der ver-
schiedenen ménnlichen Partner auf. Die Pro-
duktion eines genetisch unterschiedlichen
Nachwuchses kann bei der besonderen Ni-
schensituation, in der die Seevogelzecken
leben, durchaus als Vorteil angesehen wer-
den (McCov & TIRARD 2002).

Die Seevogelzecken der nordlichen und
der stidlichen Hemisphare gliedern sich re-
gional in vier genetische Gruppen (Nordat-
lantik, Nordpazifik, Stidpazifik und Stdin-
dik). Dies deutet darauf hin, dass selbst
durch transdquatorial ziehende Seevogel kein
Austausch zwischen diesen genetischen
Gruppen erfolgt. Die Verschleppung von Ze-
cken aus einer genetischen Gruppe in eine
andere ist auch unwahrscheinlich, da See-
vogelzecken nur wenige Tage an ihrem Wirt
parasitieren, die transéquatorialen Fliige zwi-
schen den Brutkolonien der Seevogel und
ihren Uberwinterungsgebieten aber erheblich
langer dauern (DIETRICH et al. 2014).

Klimatische Anpassung
In den arktischen und antarktischen Breiten
sind die Seevogelzecken, die mehr als elf

Abb. 3: Trottellummen in ihrer Brutkolonie auf der Isle of May, Schottland.

Monate im Jahr unabhangig von ihren Wir-
ten leben (WANELIK 2015), oft extremen Kli-
mabedingungen ausgesetzt. Wéhrend sie
Temperaturen von -30 °C bis +40 °C tole-
rieren konnen (LEe & Baust 1987), sind die
Seevogelzecken relativ empfindlich gegen-
tiber Trockenheit und benétigen deshalb ein
gleichbleibend feuchtes Habitat (BEnoIT et
al. 2006). Fur eine erfolgreiche Entwicklung
der Seevogelzecken sind aber positive Tem-
peraturen erforderlich, so dass sie in der An-
tarktis nur in den warmeren westlichen Ge-
bieten und insbesondere auf der Antarkti-
schen Halbinsel vorkommen (Munoz-LEAL &
GONZALEZ-ACUNA 2015). Die in dem eisigen
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Foto: Ulrich Schwantes

Klima des antarktischen Winters auf dem In-
landeis briitenden Kaiserpinguine sind ent-
sprechend die einzige Pinguin-Art, die nicht
von Seevogelzecken befallen wird (Munoz-Le-
AL & GONZALEZ-ACUNA 2015).

Durch die Klimaerwarmung insbeson-
dere im arktischen Raum kann die Seevo-
gelzecke offensichtlich weiter nach Norden
vordringen. Wahrend sie 2002 erstmalig auf
Bjorngya, der stdlichsten Insel Spitzber-
gens, an Trottellummen nachgewiesen wer-
den konnte, wurden 2007 mit Seevogel-
zecken befallene Dickschnabellummen auch
auf der erheblich nordlicher gelegenen
Hauptinsel festgestellt (Coutson et al.

caa

Abb. 4: Mit verschiedenen Seevogelarten besiedelte Brutkolonien bieten den Entwicklungsstadien der

Seevogelzecke ideale Moglichkeiten unterschiedliche Wirtsarten zu befallen.

Foto: Ulrich Schwantes
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2009). Dabei scheint die Wintertemperatur
ein entscheidender Faktor zu sein: ein An-
stieg der durchschnittlichen Wintertempe-
ratur um 1 °C im Bereich der Brutkolonie
von Dickschnabellummen auf Svalbard hat-
te zur Folge, dass in der darauf folgenden
Brutperiode 5% mehr Vogel von Seevo-
gelzecken befallen waren (DEScAMPS 2013).
Die Parasiten werden durch Besuche von
nicht-briitenden Vogeln aus Nachbarkolo-
nien in bislang zeckenfreie Brutkolonien
eingeschleppt, wo dann die Haufigkeit der
Zecken in den Folgejahren zunimmt (DAN-
CHIN 1992). Infolgedessen ist bei anhalten-
der Klimaerwdrmung mit einer weiteren
Ausbreitung der Seevogelzecken in bislang
zeckenfreie nordlicher (Arktis) bzw. std-
licher (Antarktis) gelegene Seevogelkolo-
nien zu rechnen.

Ihre Rolle als Vektor von Bakterien und
Viren

Wie der bei uns heimische Holzbock (Ixodes
ricinus) sind auch die Seevogelzecken Trager
verschiedener Bakterienarten und Viren, die
wéhrend des Saugaktes auf den Wirt tiber-
tragen werden kénnen. Als pathogene Bak-
terien von besonderem Interesse sind hier
Spirochéten der Gattung Borrelia, primér
Borrelia garinii, aber auch B. burgdorferi, B.
bavariensis und B. lusitaniae (MUNRO et al.
2017, DIETRICH et al. 2011) zu nennen, die
beim Menschen die Lyme-Borreliose auslo-
sen kénnen. Gen-Analysen zeigten, dass Bor-
relien mit identischen Gen-Sequenzen so-
wohl in Seevogelzecken der Nord- als auch
der Stidhalbkugel auftreten. Dies ldsst auf
einen globalen Austausch dieser Bakterien
durch Seevogel schlieBen, die jahreszeitli-
che Wanderungen von einer Erdhalbkugel
zur anderen unternehmen, wie dies z.B. bei
Rohrennasen (Sturmtauchern und Wellen-
laufern) die Regel ist. Hierbei ist es nicht
erforderlich, dass die infizierte Zecke den
transdquatorialen Flug mitmacht, wenn der
Seevogel auch als Reservoir fir Borrelien
fungiert. Die ndchste Zecke nimmt die Bak-
terien dann mit der Blutmahlzeit auf und
wird damit zum Vektor fiir Borrelien in die-
sem weit entfernten Gebiet (OLSEN et al.
1995).

Dartiber hinaus ist der Parasit Trager zahl-
reicher Virenstamme (Munoz-LeAL & GONZA-
LEZ-ACUNA 2015), Uiber deren Pathogenitat
fir die Seevogel jedoch wenig bekannt ist
(ICES 2008)
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Abb. 5: Vollgesogene Larven, Nymphen und Weibchen sowie Eier der Seevogelzecke. Fundort unter Steinen in

einer Seevogelkolonie in Norwegen.

Auswirkungen des Zeckenbefalls auf die
Wirtstiere

Ein sehr starker Befall mit Zecken kann direkte
nachteilige Effekte auf die in Kolonien bri-
tenden Wirtsvégel haben. Beschrieben wur-
den die Aufgabe von Gelegen, ein verzoger-
tes Wachstum bzw. eine schlechte korperli-
che Verfassung der Jungen sowie der Tod
der Seevogel-Kiiken aber auch der Tod er-
wachsener Kénigspinguine (GAUTHIER-CLERC
et al. 1998, SANZ-AGUILAR et al. 2020) und
Dickschnabellummen (Descamps 2013). Di-
rekte negative Folgen eines Massenbefalls

Foto: Muriel Dietrich

durch Seevogelzecken kénnen ein hoher
Blutverlust, Gewebeschadigungen und durch
den Saugakt ausgeléste Infektionen sein
(PROVENCHER et al. 2019).

Ein indirekter negativer Effekt des Para-
siten auf Seevégel durch die Ubertragung
von pathogenen Keimen, z.B. durch Infek-
tionen mit B. burgdorferi, konnte hingegen
bislang nicht festgestellt werden (Knan et al.
2019).

Danksagung: Mein Dank gilt Sébastien Des-
camps (Norsk Polarinstitutt) und Muriel Die-

Abb. 6: Variabilitat der Haufigkeiten von Blutmahlzeiten wahrend der Anwesenheit der Wirtsvogel in der
Brutkolonie (graue Linie). Fiir jedes Entwicklungsstadium (Larve, Nymphe, erwachsenes Tier) ist eine
Blutmahlzeit erforderlich. Blaue Pfeile: mégliche Blutmahlzeiten bei kurzer Dauer des Hautungsprozesses; roter
Pfeil: mogliche Blutmahlzeiten bei langsamer Entwicklung (nach Daten aus WanELik 2015 und BarToN et al. 1996)

Mérz April Mai

Juni Juli August

Anwesenheit der Wirtsvogel
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trich (Institut de Recherche pour le Deve-
loppement IRD) fir die freundliche Zurver-
fugungstellung der Fotos von Seevogelzecken
an ihrem Wirt und in ihrem Habitat. Richard
Wall (University of Bristol) danke ich fiir die
unproblematische Einrdumung des Rechtes,
die Fotos der weiblichen und der ménnlichen
Seevogelzecke fiir diese Publikation zu nut-
zen.
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Von Insel zu Insel - Kubas erster Beringerlehrgang

Von STELLA KLASAN

Am 17. Juli 2010 wurde in den Bergen des ku-
banischen Siboney das ,Juan Christobal
Gundlach Cuban Bird Banding Centre” er-
offnet - Kubas erste Vogelberingungsstation.
Benannt ist sie nach Johann Christopher
Gundlach, einem kubanischen Biologen und
Ornithologen deutscher Abstammung, der
an diesem Tag 200 Jahre alt geworden wére.

Seit der Erdffnung werden jeweils vom er-
sten bis dritten eines jeden Monats im Jahr
fir die Zeit von Sonnenaufgang bis 11 Uhr
morgens 30 Japannetze a neun Meter Lange
aufgespannt. Gefangen werden, je nach Jah-
reszeit, sowohl Wintergaste als auch Durch-
zligler (meist nordamerikanischer Arten).
Zudem werden, durch die tropische Lage der
Insel begiinstig, ganzjahrig Brutvogel gefan-
gen und beringt. Das Team besteht aus einer
kleinen Handvoll Beringer*innen sowie frei-
willigen Helfer*innen. Der Stationsleiter Fred-
dy S. Rodriguez beringt mit einer jamaikani-
schen Beringungslizenz, alle anderen ,Be-
ringerscheine” sind von der Beringungszen-
trale Hiddensee ausgestellt worden. Und das
kam so:

Seit 2006 existiert eine Kooperation zwi-
schen der seit Jahrzehnten sehr Kuba-affi-
nen NABU-Ortsgruppe GroRfahner und der
Beringungsstation auf der Greifswalder Oie.
So besuchten im Zeitraum von 2006 bis 2009
sechs und zwischen 2016 und 2018 vier ku-
banische Student*innen die Beringungssta-
tion auf der Ostseeinsel fir etwa einen Mo-
nat. Dort verbesserten sie ihr bereits in Ku-
ba erlerntes Handling, biffelten Grundlagen
von Alters- und Geschlechtsbestimmung so-
wie rechtliche Fragen zur wissenschaftlichen
Vogelberingung, um dann beim Beringer-
kurs der Beringungszentrale Hiddensee ihre
Beringungslizenz zu erlangen. Neun kuba-
nische Student*innen haben so die offiziel-
le Hiddensee-Zertifizierung erhalten. Bisher
gab es auf Kuba also eine jamaikanische so-
wie neun Hiddensee-Lizenzen. Die Méglich-
keit, eine offizielle Beringungsgenehmigung
zu erlangen, ist auf Kuba verhéltnisméBig
schwierig und mit hohen Kosten sowie (in der
Regel) langen Reisewegen verbunden.

Im Jahr 2019 sollte ,der SpieB” nun um-
gedreht werden. Ich wurde eingeladen, nach
Kuba zu fliegen und den ersten Beringer-
kurs der Geschichte des Landes mitzuleiten.
Die Reise fihrte mich von der Greifswalder

Cuban Tody Todus multicolor - endemischer
Generalist als Logovogel. Foto: bioeco Cuba

Oie (ber den Frankfurter Flughafen in ei-
nem elfstiindigen Flug nach Holguin im Os-
ten der Insel. Von dort aus ging es per Auto
binnen zweieinhalb Stunden in das 150 Ki-

Dieser Wegwesiser in Siboney zeigt den steilen Weg in die Berge zur biologischen Station.

lometer entfernte Santiago de Cuba, die
zweitgrofte Stadt des Landes.

Die ersten Tage in Santiago bestanden vor
allem aus Akklimatisieren (der kubanische
Winter begrtfte mich mit knapp 30 °C und
unterscheidet sich vom dortigen Sommer
vor allem durch wesentlich geringere Nieder-
schlagsmengen), Revolutions-Sightseeing
und natrlich einem ersten Kennenlernen
mit dem bioeco-Team. Bioeco ist der Name
der Vereinigung, die sich im Land um alle bio-
logischen und naturschutzfachlichen Fragen
kiimmert und versucht, Wissen und For-
scher*innen zusammenzubringen. Von Be-
ginn an leitet bioeco zudem die Berin-
gungsstation in Siboney.

Ins nahegelegene Siboney ging es dann
am vierten Tag, dem Tag, an dem der Berin-
gerkurs endlich beginnen sollte. Der Kurs
war in einen theoretischen und einen prak-
tischen Teil gegliedert. Die ersten drei Tage

Foto: Stella Klasan

Foto: Stella Klasan
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befassten wir uns also mit theoretischen The-
men: Wie baut man ein Netz auf, wie und wa-
rum werden welche Arten(gruppen) beringt,
was kann man mit den erlangten Daten tun?
Welche Fehlerquellen gibt es, was ist drin-
gend zu beachten? Welche Merkmale lassen
sich nutzen, um das Geschlecht und das Al-
ter eines gefangenen Vogels zu bestimmen?
Stationsleiter Freddy unterrichtete die Teil-
nehmer dariiber, welche gesetzlichen Grund-
lagen im Land einzuhalten sind und wo es in
der kommunistischen Mangelwirtschaft Mog-
lichkeiten gibt, an Netze, Ringzangen, Ab-
spannseile etc. zu kommen.

Am Nachmittag des dritten Theorietages
wurde dann endlich die Netzstrecke aufge-
baut. Da es sich bei dem Gebiet um ein
schmales Plateau handelt, das aus geolo-
gisch aufgestiegenen Korallenbénken be-
steht, gab es auch fiir mich einiges zu lernen.
Anders als auf der Greifswalder Oie besteht
keine Moglichkeit, die Netzstangen (in die-
sem Fall moglichst gerade gewachsene, lan-
ge Aste oder Stammchen) im Boden zu be-
festigen. Durch ein ausgekliigeltes Knoten-
system und die Spannung der dazwischen-
liegenden Netze standen die Stangen auf
dem schroffen Untergrund jedoch iberra-
schend stabil.

Der erste Fangtag startete mit sehr star-
kem und stiRem Kaffee, wohl eine Spezialitét
LJunserer” Stationskochin Maria, um 5:30 Uhr
mit dem Offnen der Netze. Da die Tempe-
raturen bereits am Morgen recht hoch sind,
mussen die Netze im 30-Minuten-Takt kon-
trolliert werden, ab 9 Uhr sogar alle 15 Mi-
nuten. Die Fangzahl von etwa 90 Végeln am
ersten Tag war tiberschau- und bearbeitbar,
das Artenspektrum zwar nicht riesig, aber
fir mich, die vorher nie auf der anderen Sei-
te des groBen Wassers war, doch etwas tber-
fordernd. Als, wie an jedem Fangtag, um elf
Uhr alle Netze wegen der hohen Tempera-
turen geschlossen wurden, waren wir alle
geschafft, aber gliicklich. An den beiden fol-
genden Tagen lief alles rund, alle Teilneh-
mer*innen wurden geschult und geprift.
Das Highlight dieser Dezemberberingung auf
der Station stellte ein weiblicher Indigofink,
ein auf der Station recht seltener Wintergast
aus nordlicheren Gefilden, dar.

Die Kursteilnehmer*innen iiberraschten
mit sehr guten Handling-skills, groBtem Inter-
esse, einer extrem offenen und freundlichen
Diskussionskultur (wie ich sie mir in Deutsch-
land nur ertrdumen konnte) sowie jeder
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Foto: Stella Klasan

Red-legged Thrush Turdus plumbeus - ein typischer (Berg-) Waldbewohner der karibischen Inseln.
Foto: Stella Klasan

Gliickliche Kursteilnehmer und -leitung am letzten Lehrgangstag.

Menge Ausdauer.

Am letzten Tag wurden die Zertifikate
tiberreicht (die offiziellen Beringungslizenzen
der Beringungszentrale Hiddensee sollten
per Post folgen) und wir schauten in eine
Runde fréhlicher, erleichterter und stolzer
Gesichter. Auch mir fiel ein Stein vom Her-
zen, dass alles so gut und reibungslos ge-

Foto: Klaus Kolb

klappt hatte. Am feierlichen Abschlussabend
lieRen wir dann alle zusammen mit Luz Mar-
garita, der Direktorin von bioeco, den ge-
lungenen Kurs ausklingen.

Stella Klasan leitet die Beringungsstation des Ver-
eins Jordsand auf der Greifswalder Oie.
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Basstolpel trifft Kojoten - mit fatalen Folgen!

Zusammengestellt von Eike HARTWIG

Eine verbreitete Anti-Prédatoren-Strategie,
die von in Kolonien briitenden Seevégeln
angewendet wird, besteht darin, auf Inseln
und Klippen zu nisten. Diese Brutpldtze sind
normalerweise flir Raubsduger unzugénglich
und befinden sich in der Nahe von marinen
Nahrungsquellen. Die Isolierung von terres-
trischen Raubtieren ermdglicht es den Bo-
denbritern, ihre Eier zu legen und ihre Kii-
ken aufzuziehen, ohne komplizierte Nester
oder Abdeckungen zu verwenden.

Zuweilen erhalten canide Pradatoren Zu-
gang zu einer Brutkolonie und Beute aus
Eiern, Nestlingen und erwachsenen Végeln
(Kruuk 1972). Abhdngig von der geografi-
schen Lage sind Rotfiichse Vulpes vulpes
und Polarftichse Alopex lagopus die haufig-
sten Raubséduger, die Zugang zu Seevogel-
kolonien haben (z. B. BURkE et al. 2011). Im
Osten Nordamerikas ist erst kiirzlich der Ko-
jote Canis latrans, auch bekannt als nord-
amerikanischer Prariewolf oder Steppenwolf,
in Seevogelkolonien erschienen und hat sein
Verbreitungsgebiet 1985 auf die kanadische
Insel Neufundland ausgeweitet, vermutlich
wéhrend des Winters auf Meereis von Nova
Scotia aus (BLAKE 1986).

Am Cape St. Mary’s, einem Naturreser-
vat, welches an der stidwestlichen Spitze
der Avalon Peninsula im &stlichen Neu-
fundland liegt, befindet sich die stdlichste
Kolonie des Basstélpels Morus bassanus.
Die Brutkolonie besteht aus etwa 15.000
Paaren (CHARDINE et al. 2013). Der groRte
Teil der Kolonie befindet sich auf einer Fels-
klippe, Bird Rock, die mehrere zehn Meter,
aber auch durch eine hundert Meter tiefe
Schlucht, von den Festlandsklippen entfernt
ist (NETTLESHIP 1976).

In den frithen 1980er Jahren begannen
die Télpel auf dem Festland unmittelbar 6st-
lich und westlich der Klippe zu nisten. Seit-
dem hat der Festlandsteil der Kolonie und die
gesamte Brutpopulation in Cape St. Marys er-
heblich zugenommen (CHARDINE et al. 2013).
Luftbildanalysen zeigen, dass 50% der Brii-
ter inzwischen auf Festlandklippen nisten.
Seit 2010 besuchen Kojoten Cape St. Mary's,
die von freilaufenden Schafen in und um
das Reservat angezogen werden. Obwobhl
auf dem Festland briitende Tolpel von Fiich-
sen groBtenteils ungestort waren, konnte das

Nistplédtze auf dem Festland im Cape St. Mary's Reservat ostlich und westlich von Bird Rock, an denen 2016 (rote

Rechtecke) und 2018 (schwarze

Auftreten von Kojoten ein hoheres Risiko
durch Raubtiere darstellen.

Um das jiingste Vorkommen und den
Nachweis der Pradation des Kojoten bei brii-
tenden Seevogeln am Cape St. Mary's zu do-
kumentieren und zukiinftige Wechselwir-
kungen zwischen Kojoten und Seevdgeln zu
bewerten, hat ein Team um William Monte-
vecchi von der Memorial University of New-
foundland, St. John's/Kanada, wéhrend einer
Langzeitstudie das Verhalten und den Brut-
erfolg der auf der Felsklippe Bird Rock und
den Festlandspldtzen nistenden Basstolpeln
beobachtet (MonTEVECCH! et al. 2019).

Ende September 2016 waren oberhalb
der Festlandsnistplatze drei tote erwachsene
Basstélpel zu sehen. Eine griindliche Durch-
suchung des Gebiets am 6. Oktober 2016 er-
gab eine grofe Zahl von toten Télpeln an
Nistplatzen auf dem Festland 6stlich und
westlich von Bird Rock. Die insgesamt 68
Kadaver waren iiber drei Nistpldtze auf dem
Festland verstreut: 30 adulte Télpel und 38
groBe Jungvégel. Am 16. September 2018
wurden erneut Tolpelkadaver oberhalb des
Nistplatzes auf dem 6stlichen Festland ge-
funden, an dem man 2016 die Kadaver fand:
es waren insgesamt 42 tote Tolpel, darunter

Rechtecke) Kadaver von

Basstolpeln  gefunden wurden.
(Foto: Tony Power aus MoNTEVECCHI et al. 2019).

20 Erwachsene und 22 groBe Jungvogel. Die
registrierten Totfunde belaufen sich somit
auf 110 Tiere darunter 50 adulte Basstolpel
und 60 Jungtiere.

Die meisten Vogel wurden durch Kopf-
bisse und Schédeleinstiche getétet, ohne
Unterschiede zwischen Erwachsenen und
Kiiken. 74% (56 von 76) der untersuchten Ka-
daver waren intakt, 11% (8 von 76) waren
teilweise angefressen (hauptsachlich Brust-
muskel) und 16% (12 von 76) waren bis auf
Reste von Fliigel und Skelett vollstandig ver-
zehrt. DreiunddreiBig Prozent der Kitken wur-
den teilweise oder vollstandig gefressen, ver-
glichen mit 17% der Erwachsenen. Der Zu-
stand der Kadaver und Uberreste deutet dar-
auf hin, dass Kojoten wahrscheinlich eine
Woche oder langer an Télpeln gefressen ha-
ben. Obwohl viele Kadaver vor Ort verzehrt
wurden, ist nicht bekannt, ob einige von den
Rausdugern auch entfernt wurden.

Nur wenige Basstélpel gaben ihre Nester
in den Gebieten der Pradation auf. Ein lang-
fristiges Verlassen des Brutplatzes wurde je-
doch nicht beobachtet, da neue Zuwanderer
getotete Vogel ersetzten. Es ist nicht bekannt,
wie viele Kojoten an den Totungen beteiligt
waren. Ein Kojote, méglicherweise auch zwei,
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wurden am 17. September 2018 in der Nahe
der Kolonie gesehen.

Auch Rotfiichse wurden im Brutgebiet
des Festlands &stlich vom Bird Rock gesich-
tet, so ein Tier am 26. Mai 2017. Im darauf-
folgenden Jahr zog ein Fuchs einen Wurf
von 5 Jungen im Gebiet auf und versorgte
diese mit erbeutetenTrottellummen Uria aal-
ge und mindestens jeweils einem adulten
Basstélpel und einem Tordalk Alca torda.

Nach Wissen der Forscher um William
Montevecchi gab es bisher keine Dokumen-
tation von Pradation durch Kojoten an See-
vogeln auf Neufundland. Kojoten wurden in
den letzten Jahren aber in Seevogelkolonien
auf Nova Scotia gesichtet (MAcKIiNNON & KEN-
NEDY 2014), wo sie wie am Cape St. Mary's ei-
ne groRe Anzahl von Vogeln toteten. Die For-
scher stellten auBerdem fest, dass die Brut-
population der Basstélpel am Cape St. Mary's
nicht signifikant durch die Prddation der Ko-
joten betroffen war: die Vogel briiteten
weiterhin in Gebieten mit starkem Jagddruck,
und es gab keine Anzeichen fir eine Aufga-
be. Obwohl die Population zugenommen hat
(CHARDINE et al. 2013), lag der Bruterfolg seit
2011 bei 50% oder darunter. Diese subopti-
male Reproduktion wird nach Ansicht der
Forscher auf vortibergehende Abnahmen der
Fischverfiigbarkeit zurtickgeftihrt.

Abschliefend stellen die Forscher fest,
dass invasive Kojoten derzeit weder auf der
Insel Neufundland noch anderswo als groRe
Bedrohung fiir Seevogel gelten. In Neu-
fundland kénnten Kojoten einen Teil der Ni-
sche des ausgestorbenen Neufundlénder
Wolfs Canis lupus beothucus wieder beset-
zen, dessen letztes Exemplar 1911 getotet
wurde (GLove 1942). Sie gehen jedoch davon
aus, dass Kojoten hdufiger unter Seevogeln
Beute machen werden, wenn sie in Brutge-
biete an der Kiste und auf Inseln vordringen.
Die fortgesetzte Uberwachung des Brutge-
schéftes von Basstolpeln im Norden von Ca-
pe St. Mary's wird ein besseres Verstandnis
der physikalischen und biologischen Fakto-
ren liefern, die ihren Niststandort, ihren Brut-
erfolg und ihre Populationsdynamik beein-
flussen. Wenn die Prddation und Storung
durch Kojoten anhélt, so die Meinung der
Forscher, fiihrt dies zu einer negativen Se-
lektion der auf dem Festland des Reservates
nistenden Basstdlpel.
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Von Kojoten getdteter adulter Basstolpel an den Nistplatzen der Klippen des Festlands.
(Foto: Jonathan Fiely aus MonTeveccH! et al. 2019).
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Sumpfohreule - Beutegreifer und Opfer

Von HANS-HEINER BERGMANN

Die Sumpfohreule gilt als eine der am wei-
testen verbreiteten Eulenarten der Welt: Sie
besiedelt Nord- und Stidamerika, in Eurasien
kommt sie von Osteuropa aus in einem ge-
schlossenen Gebiet bis an die Kiiste des Pa-
zifiks vor. Im nordlichen Westeuropa tritt sie
nur sehr verstreut auf - typisch fir ein Rand-
siedlungsgebiet. Eigentlich muss man sich
um die Sumpfohreule allgemein und ihr Fort-
bestehen keine Sorgen machen. Bei der ADE-
BAR-Erfassung in Deutschland um das Jahr
2005 kam man allerdings nur auf 68 bis 175
Paare.

Hotspot der Sumpfohreulen

Im Schwerpunkt briiten die Vogel bei uns an
der Kiiste. Die Ostfriesischen Inseln beher-
bergen im Sommer bis zu 50 Brutreviere,
und das ziemlich konstant. Hier kann man
den Revierinhabern zur Brutzeit begegnen,
doch gehéren die Nistregionen zur Ruhezo-
ne des Nationalparks und dirfen dann nicht
gestort werden. Ruheplatze und Gewdlle fin-
den sich auch spéter im Jahr, so dass man
den Vogeln auch im Herbst und Winter auf
die Spur kommen kann, wenn sie selbst weg-
gezogen sind. Die Insel Spiekeroog wird in
der jingeren Vergangenheit von mehr als
einem Dutzend erfolgreicher Brutpaare be-
siedelt und kann als ,Hotspot” der ostfriesi-
schen Sumpfohreulenpopulation gelten. 2013
gab es hier sogar 15 Brutpaare, im folgenden
Jahr fehlten die Mause, und es wurden nur
8 Paare gezahlt. Inzwischen hat es im Jahr
2019 wieder 13 Brutpaare gegeben.

Gewdlle verraten die Nahrung

Was die Sumpfohreule auRerhalb der Brutzeit
auf kleinen Vordiinen, auf vertrockneten
Spiilsdumen, meist an leicht erhhten Plat-
zen hinterldsst, sind die Gewdlle. Man sieht
es ihnen schon gleich an: Da stecken Klein-
sauger drin. Ende Oktober kann man Schlaf-
plétze der Vogel am FuR der Vordinen finden.
Hier hat die Eule offenbar mehrfach geruht,
und zwar mit dem Kopf nach auRen, der Di-
ne abgekehrt. Auf diese Weise liegen dort, wo
ihr Kopf war, mehrere Gewdlle beisammen,
auf der Gegenseite, an ihrem Hinterende,
sammelt sich der weiRe klumpige Kot. Die Eu-
le ist an dieser Stelle nach Osten hin orien-
tiert. Das wird dadurch verursacht, dass der

Die Sumpfohreule, ein Vogel des Nordens und unserer Kiisten, jagt bei Tage WiithIméuse in den Diinen. Lappland,

9.7.2006.

Wind hauptsachlich aus West oder Nordwest
gekommen ist. Nach einigen Tagen Ostwind
hat sich auch der Schlafplatz verlagert: er
liegt nach Westen zu. Dann sind die Gewol-
le westwarts nach auRen verteilt, der Kot ist
im Inneren der Diinenvegetation nach Osten

Foto: V. Probst

zu angesammelt. Alle Gewdlle zeigen bei
leichter Verwesung, wenn schon ein Teil des
Knocheninhalts sichtbar wird, die Skelette
der Méause im dunklen Haar: Nahrung der
Eule aus dem Sommer und Herbst.

=

Schnee. Spiekeroog, 13. 3.2006.

Ein eleganter Flieger: Die Sumpfohreule ist bei hellem Tageslicht in der Luft. Im Mérz treffen die Eulen noch auf

Foto: H.-H. Bergmann
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Vogelbeute der Eule

Mai 1981 und 1982 auf der Ostfriesischen
Insel Baltrum: Da gab es zwar in jedem Jahr
ein Nest, darin jedoch nicht mehr als einen
Jungvogel. Mageres Ergebnis! Es wird von
einem weiteren Alarmsignal begleitet. Direkt
am Nest bzw. an einem Rupfplatz in der Né-
he liegen Fltigelpaare von Kistenseeschwal-
ben. Sie sind von den Eulen als Beuterest
zuriickgelassen worden. Offenbar sind die
Mausefresser dem Mangel an Kleinsdugern
ausgewichen und haben die briitenden See-
schwalben vom Nest aus den Salzwiesen ge-
holt. Eine NotmaBnahme der Eulen, zu der sie
bei Mausemangel greifen. Erdméduse und
Feldmause sind ansonsten die bevorzugten
Beutetiere von Sumpfohreulen. Wenn diese
WithIméuse fehlen, miissen Sumpfohreulen
auf andere Vogel ausweichen, die sie in den
Dinen oder Salzwiesen erobern konnen. Da
kommen dann Feldlerchen, Pieper, Ammern
und Stare fir sie infrage. Auf der Watten-
meerinsel Minsener Oldeoog waren es vor-
wiegend Kiiken der Flussseeschwalbe, die
bei Nacht von den Eulen in der Brutkolonie
erbeutet wurden.

Sumpfohreule wird selbst zur Beute

Sie erlauben es sich héufig, ganz frei auf ei-
nem Zaunpfahl oder einem Strauch zu sitzen
und von hier aus nach Nahrung zu spahen.
Sumpfohreulen sind iberdies elegante Flie-
ger mit schlanken Fligeln. Im Flug meint
man nicht, dass ihnen durch einen fliegenden
Feind eine Gberraschende Gefahr drohen
konnte. Und doch, es passiert. Am 27. Okt-
ober 2011 liegt am Wegesrand direkt am Fuf
einer Diine im Osten Spiekeroogs eine frische
Rupfung. Vom Kérper der Eule ist so gut wie
nichts geblieben, aber die Federn sind fast
vollstdndig tbrig. Sie sind alle durchein-
andergeworfen, aber fiir den Kenner ist klar,
welche Feder wohin gehért. Wer war der Té-
ter? Leider hat er keine eigenen Federn, nur
etwas Kot zurtickgelassen. Von den blichen
hiesigen Greifvogeln wie Turmfalke und
Kornweihe kommt keiner infrage. Sie kénnen
der Eule eine Beute wegnehmen, aber sie
schlagen sie nicht selbst. Kommt haupt-
sachlich ein rastender Habicht in Frage, des-
sen Rupfbild auch dem Fund entspricht. Auch
die eben fliigge gewordenen Jungeulen im
Osten der Insel zahlen einen hohen Tribut -
manchmal werden viele von ihnen ohne Kopf
gefunden, aber der Téter ist auch hier nicht
greifbar

Ruheplatz am Rand der Vordiine: Eine Eule hat mehre-
re Gewolle hinterlassen. Spiekeroog, 29.10.2011.
Foto: H.-H. Bergmann

Beutefang bei hellem Licht

Sieht man auBerhalb der Brutzeit Sumpf-
ohreulen auf den Inseln, geschieht das meist
im Lauf des Tages, und man hat den Ein-
druck, dass die Eule sich auf der Jagd nach
Kleinsaugern befindet. Bei geeignetem An-
gebot dirften sich die Eulen tatsachlich auch
vorwiegend von WihIméusen ernéhren. Man
sieht sie zwischen den Vordiinen in die Di-
nentdlchen hinein nach Beute stoBen. Das ge-
schieht bei der Sumpfohreule bei hellem Ta-

Rupfung einer
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geslicht. Anders als die meisten anderen Eu-
len - auch die Waldohreule, die ebenfalls
Brutvogel der Ostfriesischen Inseln ist -
schafft es die Sumpfohreule, die hellen Ta-
gesstunden fur ihren Beutefang zu nutzen. In
die Kolonien von Flussseeschwalben scheinen
sie aber notfalls auch in den Nachtstunden
einzugreifen, um sich dort an den Kiken zu
bedienen.
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Eingefiihrte Eule geht auf ,falsche” Nahrung

Zusammengestellt von Eike HARTWIG

Der Einfluss eingefiihrter Prédatoren auf See-
vogel ist insbesondere auf Inseln bekannt
(Sparz et al. 2014). Die meisten Informationen
zu diesen Auswirkungen beziehen sich je-
doch auf terrestrische Raubtiere wie Katzen
Felis catus, Ratten Rattus sp. und Wild-
schweine Sus scrofa. Weniger Beispiele sind
in der Literatur Giber den Einfluss eingefiihr-
ter Vogelpradatoren zu finden, z.B. die We-
karalle Gallirallus australis auf den Dunklen
Sturmtaucher Ardenna grisea (HARPER 2007)
und den Chatham Island Taiko/ Magenta-
sturmvogel Pterodroma magentae (JOHNSTON
et al. 2003) auf neuseeldndischen Inseln.

Auf Hawaii starb die (iberwiegende Mehr-
heit der einheimischen Pradatoren kurz nach
der Besiedlung durch Menschen aus. Die
einzig verbliebenen einheimischen Raubtie-
re waren der Hawaii Bussard Buteo solitarius
und die Hawaii Sumpfohreule Asio flammeus
sandwichensis. In den spéten 1950er Jahren
ftihrte das hawaiianische Landwirtschaftsmi-
nisterium einen neuen Pradator, die Schleier-
eule Tyto alba, mit 86 Exemplaren als bio-
logische Kontrolle fir Ratten Rattus sp. ein,
welche als erhebliche Bedrohung fir die
Rohrzuckerindustrie galten. Die Freilassung
von Schleiereulen, die urspriinglich auf den
Inseln Kaua'i, O'ahu und Hawai'i und spater
auf der Insel Moloka'i auftraten, koloniali-
sierte durch ihre eigene Verbreitung die wich-
tigsten hawaiianischen Inseln und nahm ste-
tig zu (PyLE & PyLE 2017).

Auf der Insel Kaua'i wurde die Schleier-
eule 1966 als etablierte Brutvogelart bestdtigt
und 1980 als bestétigter Pradator an Seevo-
geln gemeldet (BvrD & TELFER 1980). Um die
Auswirkungen der Ausbreitung der Schleier-
eule auf die hawaiianischen Seevogel zu
untersuchen, fasste nun ein Ornithologen-
Team um André F. Paine der University von
Hawaii die in der Datenbank des ,Kaua'i En-
dangered Seabird Recovery Project (KESRP)”
gesammelten  Seevogel-“Plinderungen”
(,depredations”) zusammen (RAINE et al.
2019). Die Daten fiir Kaua'i und die be-
nachbarten Inseln Lehua und Moku'ae wur-
den zwischen Januar 2011 und Oktober 2018
im Rahmen laufender Seevogeluntersu-
chungen erhoben.

In dieser Zeit wurden insgesamt 379
Schleiereulen-Pliinderungen von Seevogeln,

Schleiereulen wurden auf Hawaii vom Menschen eingeschleppt.

darunter acht verschiedene Arten, registriert:
Keilschwanz-Sturmtaucher (Ardenna pacifi-
ca), WeiBkopfnoddi (Anous minutus), Bul-
wersturmvogel (Bulweria bulwerii), Newell-
sturmtaucher (Puffinus newelli), Hawaii-
sturmvogel (Pterodroma sandwichensis),

Der Rotschwanz-Tropikvogel war unter den registrierten Beutevdgeln zu 2,1

Foto: Sebastian Conradt

Rotschwanz-Tropikvogel (Phaethon rubri-
cauda), RotfuBtélpel (Sula sula) und WeiB-
bauchtélpel (Sula leucogaster). Pradation
von zwei als Zugvogel auftretenden Watvo-
gelarten wurde ebenfalls festgestellt: fiinf Si-
birische Goldregenpfeifer Pluvialis fulva und

Prozent vertreten.
Foto: Duncan Wright
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ein Steinwalzer Arenaria interpres waren be-
troffen. Die Ereignisse wurden in sieben der
neun Untersuchungsgebieten (77,8%) ver-
zeichnet, wobei die beiden vorgelagerten In-
seln Lehua und Moku'ae die hochsten Wer-
te aufwiesen. Die am héufigsten betroffenen
Arten waren Keilschwanz-Sturmtaucher
(45,4% der Aufzeichnungen), WeiBkopfnoddi
(29,8%) und Bulwersturmvogel (15,6%);
auch 21 Individuen von bedrohten oder vom
Aussterben bedrohten Seevdgeln waren dar-
unter (13 Newellsturmtaucher und 8 Hawaii-
sturmvogel).

Die Forscher untersuchten auch die Al-
tersklassen der Beutetiere: unter 353 tot auf-
gefundenen Individuen, bei denen das Al-
ter geschatzt oder bekannt war, waren 94,3%
adulte und 5,7% juvenile Vogel. Bei einigen
Arten (wie Bulwersturmvogel, WeiBkopf-
noddi, Hawaiisturmvogel und Newellsturm-
taucher) handelte es sich ausschlieRlich um
adulte Tiere, bei anderen (wie RotfuBtélpel
und WeiRbauchtolpel) ausschlieBlich um Kii-
ken.

In der Zeit von Mai 2015 bis September
2016 wurde auf der Insel Lehua eine geziel-
te Bekdmpfung von Schleiereulen im Rah-
men einer vom ,US Fish and Wildlife Service”
ausgestellten ,Depredation Permit” durch-
gefihrt, welche als wesentlicher Bestandteil
aller Hawaiianischen Seevogel Management-
Programme betrachtet werden sollte. Es wur-
den neun Vergrémungstrips mit Abspielung
territorialer Schleiereulenrufe und Beuteru-
fe sowie mit Scheinwerfern durchgefthrt.
Um die Wirksamkeit der Schleiereulenkon-
trolle auf Lehua zu beurteilen, haben die
Forscher die Anzahl der Seevogelpliinde-
rungen zwischen Dezember 2011 und Okt-
ober 2018 aus der Datenbank des KESRP mit
denen vor bzw. wahrend der Kontrollen und
nach Beendigung der Schleiereulenkontrol-
le auf der Insel verglichen. Die Nachweise an
toten Seevogeln nahmen mit der Einleitung
von MaRnahmen zur Bekdmpfung der
Schleiereule dramatisch ab: vor Beginn der
Kontrollen wurden signifikant mehr tote See-
vogel (49 Ind.) gefunden als wéhrend der
Kontrolle (5 Ind.) oder nach der Kontrolle (12
Ind.).

Die Analyse der Ergebnisse zeigt die Aus-
wirkungen der eingeschleppten Schleiereu-
le auf die hawaiianischen Seevégel. Die An-
zahl der festgestellten Ereignisse stellt eine
Mindestanzahl an Tétungen in diesen Ge-
bieten dar, da Schleiereulen haufig ihre Beu-
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Bild einer automatischen Wildtierkamera von einem
juvenilen Keilschwanz-Sturmtaucher in  seiner
Bruthéhle auf der Insel Lehua.

(Foto aus: RAINE et al. 2019)

Kameraaufnahmen einer Schleiereule, die einen adul-
ten Newellssturmtaucher in seiner Hohle im Upper
Limahuli Reservat auf der Insel Lehua pliindert.

(Foto aus: RAINE et al. 2019)

te forttragen, um sie an anderer Stelle zu
verzehren (z. B. auf Sitzstangen oder an Nist-
pldtzen). Keilschwanz-Sturmtaucher, Bul-
werssturmvogel und Weilkopfnoddi waren
auf den Inseln Lehua und Moku'ae'ae unter
den Beuteobjekten besonders verbreitet;
auch zwei der drei nach dem ,Endangered
Species Act (ESA)" aufgelisteten hawaiiani-
schen Seevogel - der Newellssturmtaucher
und der Hawaiisturmvogel - wurden von der
Eule gejagt. Wie die Ergebnisse auch zeigen,
haben es die Schleiereulen hauptsachlich
auf erwachsene Vogel abgesehen; der Verlust
solcher Tiere stellt ein besonderes Natur-
schutzproblem dar, da es sich um Uberle-

bende subadulter Jahre handelt und dies ei-
nen Verlust des zukiinftigen Brutpotentials
und einen Riickgang der Populationswachs-
tumsrate darstellt.

Nach Ansicht der Forscher um André F.
Paine ist das Programm zur Kontrolle der
Schleiereulen ein wichtiger Aspekt des See-
vogelschutzmanagements auf Hawaii, und
seine Bedeutung sollte nicht Gibersehen wer-
den. Sie meinen, dass Projekte zur Kontrol-
le der Eulen verschiedene Jagd- und Fang-
techniken in Betracht ziehen sollten, um auf
besonders schwierige Individuen abzuzie-
len, und sie sollten Scheinwerfer fiir die Jagd
sowie Bal-Chatris (bekoderte Kéfige), Stan-
genfallen und schwedische Habichtfallen fiir
das Fangen einschliefen. Wie schon erwahnt,
sind zwei der drei von der ESA aufgelisteten,
auf Kaua'i briitenden Seevogelarten in den
letzten Jahrzehnten im Bestand stark zu-
riickgegangen (RAINE et al. 2017), und der
Verlust von britenden Adulten durch die
Schleiereulen kann additive Auswirkungen
auf den langfristigen Bestand ihrer Kolonien
haben. Von daher, so die Forscher, sind Kon-
trollen zur Verhinderung der Pradation an
Seevogeln durch die Schleiereulen und die
Forderung neuer Kolonien, besonders ge-
fahrdeter Seevogelarten wichtige Teile von
Managementprogrammen auf den hawaiia-
nischen Inseln.
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Solidarische Hilfe

Vieles ist anders in diesen Zeiten der Coro-
na-Pandemie, an vieles missen wir uns erst
gewohnen, vieles féllt uns schwer. Dazu ge-
hort fiir uns vom Verein Jordsand auch die
Tatsache, dass selbst die kleinste Hallig der
Welt nicht betreut werden durfte! Dartber
sind wir auch deshalb so unglticklich, weil die
von Petra und Oliver Bunge so gut vorbe-
reitete Habel-Saison nicht wie gewohnt star-
ten konnte. Der Besetzungsplan war fertig,
die Bestellungen fiir Wasser und Gas aufge-
geben...und dann war alles gestoppt.

Aber es gibt auch gute Nachrichten: Un-
ser Freund und Féhrmann Reiner Mommsen
von Grode ist in der Zeit der Sperrung nach
Habel riiber gefahren, um den Spilsaum
wegzurdumen! Wir haben uns sehr dariiber
gefreut, denn niemand hat ihn dazu aufge-
fordert, er hat es aus freien Stiicken gemacht.
Er hat drei Einsdtze gebraucht, denn die an-
gesammelte Menge Treibsel war enorm. Und
Schubkarre fiir Schubkarre muss das Ange-
spll ins Meer transportiert werden, damit
die Warft nicht unter diesem Belag leidet.

Steinkante und Haus waren in Ordnung,
wie er bei der gleichzeitig durchgefiihrten

Reiner Mommsen von Hallig Grode ist wéahrend der Corona-Krise nach Habel geschippert, um dort aufzurédumen.

Kontrolle feststellte. Und es gab ein un-
glaubliches Gewimmel von Graugédnsen!
Schon 2019 wurden bereits 59 Brutpaare ge-
zahlt.

Reiner, alle Habelianer danken Dir ganz
herzlich fir Deinen Einsatz!

Helene und Bernd-Dieter Drost,

April 2020

Jubildumsveranstaltung , 25 Jahre Beringungsstation Greifswalder Oie” im Oktober 2019 in Greifswald

Im Oktober letzten Jahres hat der Verein
Jordsand anldsslich seiner 25-jdhrigen Be-
ringungstdtigkeit auf der Greifswalder Oie
zu einem kleinen, aber feinen Kolloguium
nach Greifswald geladen. Diesem Ruf waren
viele Aktive gefolgt, die im Laufe des Vier-
teljahrhunderts auf der kleinen Insel mitge-
wirkt haben. Am Donnerstagabend reiste der
GroRteil der Teilnehmer an. Es gab ein gro-
Res Wiedersehen nach langer Zeit und freu-
dige BegriiBungen der bekannten Gesichter.
Trotz herbstlicher Witterung wurde im Freien
gegrillt. Wie auch auf der Greifswalder Oie
sammelten sich alle mit ihren Gespréchen all-
mahlich am Feuer.

Der Freitag war den Vortrdgen vorbehal-
ten. Eroffnet wurde die Konferenz von Stef-
fen Gruber, dem stellvertretenden Vorsit-
zenden des Vereins, der die aktuellen Themen
des Vereins vorstellte und den Ehrenamtlern
dankte. Philip Riel von der Unteren Natur-
schutzbehérde lobte die Insel und die Ar-

beit des Vereins vor Ort. Die Zusammenarbeit
funktioniere so gut, dass es fiir ihn, nach ei-
nem Blick auf die Zahlen und die Geschich-
te als ,das beste Schutzgebiet von allen” er-
scheine. Christof Herrmann, Leiter der Be-
ringungszentrale Hiddensee, stellte das ak-
tuelle Programm der Beringungszentrale vor
und ordnete die Beringungsprojekte auf der
Oie in diesen Kontext ein. Unsere Stations-
leiterin Stella Klasan gab gemeinsam mit Ge-
org Rippel anhand der Beringungs- und
Wiederfunddaten einen Uberblick iiber die im
Jahresverlauf auf der Insel auftretenden Vo-
gelarten, erzahlte von der aktuellen Saison
und verglich detailliert das Vorkommen von
Sommer- und Wintergoldhdhnchen auf der
Insel. In den folgenden Vortrdgen von The-
resa Riesterer, Saskia Schirmer und Jan von
Ronn wurden Ergebnisse von Analysen der
auf der Greifswalder Oie gesammelten Daten
vorgestellt: zundchst wurde tiber den Wandel
der Brutvogelbestdnde der Insel auf Basis

der Brutvogelkartierungen der vergangenen
25 Jahre berichtet. Wie auch an anderen Or-
ten gibt es unter den Brutvogelarten Gewin-
ner (Zunahme der Ménchsgrasmiicke) und
Verlierer (Abnahme von Sumpfrohrsanger).
Hervorgehoben wurden vor allem die sehr
positiven Entwicklungen bei den See- und
Kstenvogeln (Ansiedlung und Zunahme der
Eiderente).

Im Anschluss zeigte Jan von Ronn das
Potenzial der auf der Oie gesammelten Be-
ringungsdaten fiir lokale Studien und Ko-
operationen mit anderen Beringungsstatio-
nen: als Beispiel fir eine lokale Studie wird
der Zusammenhang zwischen Fliigellange
und Uberlebenswahrscheinlichkeit bei Mehl-
schwalben als Anpassung an das Zugverhal-
ten und den Jagdflug diskutiert. Als Beispiel
fir Kooperationen mit anderen Beringungs-
stationen aus Deutschland und der Schweiz
dienen Analysen, die auf unterschiedliche
Zusammenhdange zwischen individuellem
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Die Teilnehmer der Jubilaumsveranstaltung in Greifswald.

Zugzeitpunkt und dem spéteren Uberleben
bei Kurz- und Langstreckenziehern hinweisen.
Dies leitete tiber zum Vortrag von Saskia
Schirmer iiber die Verwendung von Totfun-
den zur Schétzung von Zugkonnektivitdt und
raumlicher Uberlebenswahrscheinlichkeit in
Europa von auf der Insel beringten Rotkehl-
chen. Daniel Holte stellte anschliefend sei-
ne Forschung zum Teilzug von Turmfalken
mittels Beringungs- und Wiederfunddaten
vor.

Nach der Kaffeepause gab es einen nicht-
ornithologischen Tagungsabschnitt mit Vor-
trdgen von Henrik Pommeranz zur Migration
von Fledermdusen tber die Ostsee und die
Bedeutung der Greifswalder Oie fiir diese
Tiergruppe. Der Vortrag von Linda Westphal
zur Riickkehr der Kegelrobben an die deut-
sche Ostseekiiste rundete den inhaltlichen
Teil ab. Zum Abschluss berichtete als Uber-
raschungsgast Ronald Klein von der Aus-
breitung und dem Wanderungsverhalten der
Steppenmowe und deren Hybridisierung mit
anderen GroBméowen. Ulrich Kdppen fasste
die Vortrdge zusammen und erinnerte an all
jene Personen, die in der Vergangenheit zur
Griindung, zum Erhalt und Betrieb der Be-
ringungsstation in verschiedenster Form bei-
getragen haben und dankte ihnen. Sebasti-
an Schmidt beantwortete diesen Beitrag, in-
dem er auch Ulrich Kdppen mit Dankeswor-
ten und Présent versah und aus seinem Amt
im Beirat des Vereins entlieB. AuBerdem wur-
de anwesenden Personen fiir ihr ganz unter-
schiedliches Engagement fir die Greifswalder

Oie gedankt: zunéchst Tim Themann als Ar-
chitekt der Oier Beringungssoftware, fir de-
ren dauerhafte Pflege und den alljéhrlichen
Support seit Einfiihrung der Software im Jahr
1996. Ein spezieller Dank ging noch an Jan
von Ronn, der sich bereits seit 2002 als Re-
ferent des Vereins Jordsand fiir die Belange
der Greifswalder Oie einsetzt.

Nach den vielseitigen und informativen
Vortrdgen musste leider noch eine schlech-
te Nachricht verkiindet werden: zur groRen
Enttduschung der Anwesenden wiirde die
Exkursion zur Greifswalder Oie aufgrund von
zu viel Wind und zu starkem Wellengang am
Folgetag ausfallen. Nach dem Abendessen
endete der Tag mit vielen anregenden Ge-
sprachen bis spét in die Nacht.

Am ndchsten Morgen standen zur Alter-
nativexkursion in die Freesendorfer Wiesen
15 Wildentschlossene bereit und folgten un-
serem Guide Johannes Limberg (ehemali-
ger Jordsand-Zivi von Oehe-Schleimiinde)
durch Wind, Regen und Hagel. Zuriick in
Greifswald wurden die Kleider gewechselt
oder getrocknet und es gab vor dem Ab-
schied noch eine rustikale Brotzeit zur Stér-
kung. ,Gerne wieder” ist das Fazit, dann aber
auch mit Exkursion zur Insel. Und vielleicht
nicht erst in 25 Jahren??

Das Organisationsteam des Vereins Jord-
sand dankt herzlich allen Personen, die zum
guten Gelingen der Jubilaumsveranstaltung
.25 Jahre Beringungsstation Greifswalder
Oie" beigetragen haben.

Jan von Ronn

Foto: Klaus George
Liebe Leserinnen, liebe Leser,

vor etlichen Jahren hat der Verein Jordsand
von verschiedenen Menschen Gelder fiir die
Grindung einer ,Stiftung Greifswalder Oie”
erhalten. Darliber sollte die Arbeit auf der
kleinen Ostseeinsel nachhaltig finanziert wer-
den. Allerdings ist nie genug Geld zu-
sammengekommen, um ein ausreichendes
Stiftungskapital zur Verfigung zu haben.
Auch wurde der Plan letztlich fallen gelassen,
weil die alleinige Unterstiitzung eines ein-
zelnen Schutzgebietes dem Gedanken eines
breit aufgestellten Vereins zuwider lief. Die
seinerzeit eingezahlten Geldsummen sind
unangetastet, und der Verein wiirde sie ger-
ne einer sinnvollen Verwendung zufiihren, in-
dem er sie fiir die gemeinnitzige Arbeit in
den Schutzgebieten einsetzt. Da heute die
Namen der damaligen ,Anstifter” nicht mehr
bekannt sind, wéhlen wir nun diesen Weg,
Kontakt zu ihnen aufzunehmen. Wir wiirden
uns sehr freuen, wenn die uns nicht be-
kannten Personen unserem Vorgehen zu-
stimmen. Selbstverstandlich wiirden wir die
damals gespendeten Summen aber auch zu-
riickzahlen, wenn jemand ausdriicklich nur
die Griindung der ,Stiftung Greifswalder Oie”
unterstiitzen wollte. Bitte melden Sie sich
bis 1. September 2020 bei uns unter in-
fo@jordsand.de, um eine mégliche Riick-
zahlung zu besprechen! Danach werden wir
das Konto auflésen und die restliche Summe
dem Vereinskapital zufiihren.

Mathias W. Vaagt
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Mein Jahr auf Helgoland - ein FOY'ler erzihlt

Seit fast einem Jahr absolviert Harry Kropp
ein Freiwilliges Okologisches Jahr (FO))
beim Verein Jordsand auf Helgoland. In
einer GroBstadt auf dem Festland aufge-
wachsen, berichtet er nun iiber seine Er-
fahrungen mit dem Leben und der Arbeit
auf der kleinen Insel.

Vom ersten Tag an nahm ich es als Ge-
nugtuung wahr, an einem Ort wie Helgo-
land taglich zu arbeiten, fir eine bestimmte
Zeit sogar mein Leben hier zu verbringen.
Lange hatte ich darauf gewartet, endlich ei-
ner Tatigkeit nachzugehen, die ich als sinn-
voll erachte und die mir das Gefiihl gibt, po-
sitiv wirksam zu sein. Dementsprechend
schnell konnte ich mich an meinen neuen All-
tag gewdhnen, habe mit viel Freude aufge-
sogen, was es an neuen Dingen zu lernen
gab. Zwar anfénglich immer begleitet von ei-
nem leichten Gefiihl der Uberforderung an-
gesichts der vielen neuen Informationen, je-
doch konnte ich dieses Gefiihl schnell able-
gen. Ich gewann schnell an Sicherheit und
fuhlte mich absurderweise nach wenigen
Wochen schon zuhause. Interessant ist, dass
das Gefiihl des ,Zuhause-Seins’ oder gar ,Hel-
goldnder-Seins’ mit der Lénge meines Auf-
enthaltes abnahm und mehr einem puren
Wohlbefinden wich. Das mag mehrere Griin-
de haben, zu denen ich in Teilen spéter noch
kommen werde, der einfachste ist jedoch,
dass man beim durchaus ausgeprégten Stolz
der Inselbevolkerung darauf, Helgolédnder zu
sein, so einfach und schnell kein Helgolan-
der wird und mir das nach und nach immer
bewusster wird.

Eine Zusammenfassung aller Erlebnisse
eines Jahres ist erwartbar schwierig zu schrei-
ben, dennoch machte ich versuchen, einen
Uberblick tiber unsere hauptsachlichen Té-
tigkeiten zu geben:

In groBen Teilen arbeiten wir auf Helgo-
land in und mit der Offentlichkeit. Auch vie-
le der allgemeinen Schutzgebietsarbeiten ha-
ben einen hohen &ffentlichkeitswirksamen
Rahmen. Zwar ist dies momentan, da ich
diesen Text verfasse, etwas anders (die Insel
ist aufgrund der Corona-Krise fiir Touristen
gesperrt), jedoch mochte ich in dieser Be-
schreibung vom ,Normalfall” ausgehen.
SchlieBlich habe ich diesen bisher die meis-

Meerstrandldufer und Sanderlinge am Nordstrand der Helgolédnder Diine.

te meiner Zeit hier erlebt.

Das hohe offentliche Interesse an den
natiirlichen Einzigartigkeiten Helgolands und
unseren drei Schutzgebieten (NSG Helgo-
lander Felssockel, NSG Lummenfelsen Hel-
goland, FFH-Gebiet Helgoldnder Diine) ist
groB und so bietet es sich an, sich vor allem
auf Bildungsarbeit zu konzentrieren. Kon-
kret heiBt das, dass wir verschiedene Fiih-
rungen durchfiihren, Info-Punkte anbieten
und eine Ausstellung betreuen. Zudem sind
wir jeden Tag auf der Nebeninsel ,Dine’
unterwegs und versuchen das Miteinander
von Menschen, Tieren und der Natur zu ko-
ordinieren, indem wir Besucherlenkungs-
maRnahmen ergreifen und iiber den Natur-
raum Diine - in der Hauptsache Gber Ke-
gelrobben und Seehunde - informieren. Der
Schwerpunkt unserer 6ffentlichen Arbeit ver-
schiebt sich je nach Jahreszeit und Saison
der jeweiligen Schutzgebiete. So sind wir

G A

Vogel- und Robbenbeobachtung auf der Diine.
Foto: Ines Haase

Foto: Harry Kropp

z.B. zur Geburtenzeit der Kegelrobben im
Winter groBtenteils auf der Diine tdtig, im
Frihling und frithen Sommer dagegen kon-
zentrieren wir uns mehr auf den Lummen-
felsen, ganz besonders zur Zeit des Lum-
mensprungs. Im Frithjahr und Herbst kommt
noch der Vogelzug dazu, der sich hier auf Hel-
goland in einer fir Mitteleuropa nahezu ein-
maligen Auspragung beobachten ldsst. Die
Vielfalt an Gebieten und einzigartigen Ho-
hepunkten sorgt fir ein hohes MaR an Ab-
wechslung, sodass ich mich wirklich nicht
iiber eine zu Langeweile fiihrende Eintonig-
keit oder Gewdhnung beschweren kann.

Woran ich mich jedoch sehr gewéhnen
musste, ist der hohe Anteil an ,konfrontati-
ver” Offentlichkeitsarbeit. Vor allem wahrend
der Besucherlenkung sind wir des Ofteren mit
Menschen konfrontiert, die unserer Arbeit
gegeniiber sehr skeptisch sind. Mit diesen
schwierigen Personen und Situationen um-
zugehen, ist etwas, dass ich lernen musste
und immer noch muss. Uberhaupt ist das
MaRregeln nichts, das mir in die Wiege ge-
legt ist und wozu ich mich jeden Tag und
jedes Mal aufs Neue aktiv entscheiden muss.
Trotzdem finde ich es gut und wichtig, dass
ich beinahe taglich dazu gezwungen bin, ak-
tiv in solch mitunter schwierige Situationen
zu gehen: Man wéchst schlieflich an seinen
Herausforderungen - und das ist definitiv
eine flr mich.

Mittlerweile sehe ich dies als einen der
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wichtigsten oder zumindest lehrreichsten
Punkte unserer Arbeit an. Die Konfrontation
mit Menschen, die ihre personliche Freiheit
durch den Naturschutz in Gefahr sehen und
ihm daher im Gesamten abgeneigt sind, hat
mir gezeigt, wie wichtig Transparenz im Na-
turschutz ist und dass es Bemiihungen einer
Minderheit bleiben, solange sich die breite
Offentlichkeit von unserer Arbeit ausge-
schlossen fihlt oder gar bleibt. Eine Lektion,
die mir bestimmt tber das FOJ hinaus hilf-
reich bleibt und die - dessen bin ich mir si-
cher - sich auf deutlich mehr als den Natur-
schutz tbertragen ldsst.

Wenn auch mit geringerem Anteil, ist die
wissenschaftliche Arbeit, die wir leisten, nicht
zu vergessen (ca. 30-40 Prozent der Arbeit).
Primar zéhlen wir Kegelrobben, fiihren ein
Spilsaummonitoring durch und erfassen Da-
ten bei Végeln, Robben und im Projekt
,Basstolpel & Meeresmdill”.

Ich mochte an dieser Stelle noch ein paar
Worte und Gedanken tiber mein Leben auf
Helgoland verlieren, die nicht direkt mit mei-
ner Tatigkeit beim Jordsand zu tun haben.
SchlieBlich ist das FOJ die erste Station auRer-
halb meiner heimatlichen ,Blase’ und mein
erster groBerer Schritt ins selbststandige Le-
ben. Ich bin nicht der einzige in einer solchen
Situation und ich denke, eine Reflexion iiber
diese Erfahrung zu teilen, kann fir viele span-
nend sein. Von der Besonderheit unserer ak-
tuellen Situation hier auf der Insel bzgl. der
Corona-Krise ganz zu schweigen.

Ich erwéhnte zu Anfang schon, dass ich
mich nach recht kurzer Zeit schon fast zu-
hause fihlte auf Helgoland. Dieses Gefiihl
weicht mehr und mehr einem schlichten
Wohlfiihlen, dennoch finde ich das bemer-
kenswert. Ich kann mir vorstellen, dass dieses
schnelle Einleben damit zusammenhangt,
dass ich hier vom ersten Tag an komplett ein-
gebunden war. Mein Alltag war so erfiillt von
neuen Eindriicken und Informationen, dass
ich kaum Zeit hatte, mir tiber irgendetwas
anderes Gedanken zu machen. Hinzu kamen
die spatsommerliche Atmosphare und der
traumhafte Ort, an dem ich gelandet war - die
ersten Wochen fihlten sich beinahe an wie
ein langer Urlaub. Auch die problemlose Ge-
staltung der Freizeit, die eng mit meiner Be-
geisterung fiir die Vogelwelt zusammenhéngt,
hat das Einleben sicherlich vereinfacht.

Eissturmvogel vor dem Lummenfelsen.

Mittlerweile fihle ich mich hier ,nur”
noch pudelwohl und das wird natirlich mit
mehr zusammenhdngen als mit den Be-
sonderheiten der Inselbevélkerung. Ich bin
mir mit der Zeit und dem immer naherkom-
menden Ende des Jahres bewusst gewor-
den, dass Helgoland vorerst nur eine Sta-
tion, eine von hoffentlich vielen Haltestel-
len auf meinem Weg ist. Meine Zeit hier ist
begrenzt, ich bin hier nicht zuhause und ich
tue gut daran, mir das bewusst zu machen.
Denn nur in diesem Bewusstsein kann ich
ganz aktiv diese wunderbare Zeit genieBen
und mir klar machen, was fir ein riesiges
Privileg es ist, auf Helgoland sein zu dirfen
- gerade jetzt.

Vor einigen Monaten war ich noch der
Auffassung, Helgoland ware kein Ort, an dem
ich dauerhaft leben kénnte. Zu klein, zu be-

Foto: Harry Kropp

schrankt, zu reizarm. Spannenderweise hat
sich diese Wahrnehmung ein wenig verdn-
dert. Helgoland bzw. die Art und Weise zu le-
ben und zu arbeiten, die ich mit der Insel
verbinde, riicken immer weiter in meinen
Bereich des auf Dauer Vorstellbaren. Ich ha-
be die Ruhe, das Meer, den Wind, die Rob-
ben und die ganz besondere ,Inselatmo-
sphare” lieben gelernt. Es wird mir sehr
schwerfallen, das alles hinter mir zu lassen,
aber ich bin mir sicher, dass dieses Jahr als
Gesamterfahrung meinen weiteren Lebens-
weg wesentlich beeinflussen wird und ich
mich bei den vielen folgenreichen Entschei-
dungen, die es fiir mich in naher Zukunft zu
treffen gilt, immer an jenen Erfahrungen
orientieren werde.

Harry Kropp

Harry Kropp (2. v.l.) erldutert wéhrend einer Zugvogelfiihrung auf der Hauptinsel die beobachteten Vogel.

Foto: Karla Schnakenberg
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Zum Gedenken an Walter Fiedler

Unser langjdhriges Mitglied Walter Fiedler
ist am 21. Mai 2020 im Alter von 96 Jahren
in seinem Heimatort Bredstedt in Nordfries-
land verstorben. Der Verein Jordsand ver-
liert damit einen treuen Freund, der sich in
den 1960er Jahren aktiv als Referent fir das
Seevogel-Paradies Norderoog engagierte und
der Hallig Zeit seines Lebens verbunden
blieb.

Geboren 1924 im Sudetenland verschlug
es Walter Fiedler durch die Wirren des 2.
Weltkriegs nach Norddeutschland, wo er
nach der Enteignung des elterlichen Hofes
hdngen blieb. Verschiedene Stationen fiihr-
ten ihn schlieBlich nach Bredstedt, wo er von
1951 bis 1987 als Biologie- und Erdkunde-
lehrer sowie schlieRlich als Konrektor an der
Mittelschule tétig war. Walter Fiedlers be-
sondere Stérke lag darin, dass er seine Schi-
ler fir den Naturschutz begeistern konnte
und sie auch an die aktive Arbeit heranfihr-
te. So reiste er 1958 mit einer Gruppe Ju-
gendlicher zur Weltausstellung nach Briissel
und hielt dort mit ihnen zusammen mehre-
re Dia-Vortrége, unter anderem tiber ,Unse-
re Seevogel” - so ein Titel. Mit Arbeitsgrup-
pen aus den achten bis zehnten Klassen sei-
ner Schule baute Walter Fiedler in den 1970er
Jahren das noch heute fest etablierte Natur-

Walter Fiedler 2013

zentrum Mittleres Nordfriesland auf, ein Mei-
lenstein seiner Arbeit.

Walter Fiedlers fachkundige Vortrage und
Fihrungen haben aber auch erwachsene
Menschen fiir die Belange des Naturschutzes
sensibilisiert. Hinzu kamen seine Publikatio-
nen Gber natur- und landschaftskundliche
Themen, so etwa sein Naturfihrer (ber den
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer, die ebenfalls groRes Interesse ge-
funden haben. Eine stimmige Folge war, dass
Walter Fiedler 1968 zum ehrenamtlichen Na-

turschutzbeauftragten des Kreises Nord-
friesland ernannt wurde - eine Aufgabe, die
er bis 1990 gewissenhaft ausfihrte. Fir sei-
ne besonderen Verdienste ist Walter Fiedler
vielfach geehrt worden. So erhielt er 1979 das
Bundesverdienstkreuz am Bande des Ver-
dienstordens der Bundesrepublik Deutsch-
land durch Landwirtschaftsminister Giinter
Flessner in Kiel, zehn Jahre spater folgte die
Verleihung der Schleswig-Holstein-Medaille
durch Ministerprasident Bjorn Engholm. Im
Oktober 2013 wurde Walter Fiedler mit dem
Hans-Momsen-Preis geehrt, der hochsten
Auszeichnung des Kreises Nordfriesland.

Mit dem Verein Jordsand war Walter Fied-
ler als Referent fir die Hallig Norderoog eng
verbunden. Von 1962 bis 1968 hat er fiir das
Herzstlick unseres Vereins gesorgt, neben
seiner Frau Anni die ,zweite groRe Liebe sei-
nes Lebens”, wie er es selbst formuliert hat.
Unzdhlige Vogelwarte haben auf der Durch-
reise nach und von Norderoog bei ihm im
Haus Station gemacht, sodass Walter Fiedler
stets bestens dartber informiert war, was
sich auf dem Eiland zutrug. Auch als Pen-
siondr hat er noch Exkursionen nach Nord-
eroog organisiert und begleitet.

Der Verein Jordsand wird Walter Fiedler
ein ehrendes Andenken bewahren.

Sebastian Conradt

Bei uns auchl!

und ohne Verwaltungskosten.

Konto fiir Zustiftungen und Spenden bei der Sparkasse Holstein:

Umwelt- und Naturschutz in aller Mundel

Allerdings: der Verein Jordsand kiimmert sich nun schon seit deutlich mehr als 100 Jahren um Schutz und Pflege unserer
Seevogel an Nord- und Ostsee und mochte das auch weiterhin tun.

Das ist leider nicht umsonst zu haben, trotz vielféltigen ehrenamtlichen Engagements. Und deshalb gibt es uns, die

Naturschutzstiftung Jordsand

Wir sind dazu da, einen nachhaltigen Seevogel-Schutz durch eine nachhaltige Finanzierung zu unterstiitzen.

Dazu erbitten wir Thre Hilfe. Durch Zustiftung in unser Stiftungskapital (z.B. Nachldsse, Schenkungen) bleibt Thr
Unterstiitzungsbeitrag dauerhaft erhalten, wiahrend die Erlose daraus - und natiirlich auch Spenden (z.B. aus Anlass 'groBer'
Geburtstage, Jubilden, Verfiigungen) - vollstandig konkreten Projekten des Vereins Jordsand zur Verfiigung gestellt werden.

Auch wenn der Kapitalmarkt zurzeit wenig Erlose aus Anlagen verspricht: wir denken und handeln langfristig, ehrenamtlich

Sind Sie dabei? Wir wiirden uns sehr freuen.
Weitere Informationen bzw. Kontakt fiir ein personliches Gesprach iiber info@naturschutzstiftung-jordsand.de
IBAN : DE30 2135 2240 0135 8527 70

NATURSCHUTZ y ’
STIFTUNG
JORDSAND




SEEVOGEL | 2020 | BAND 41 HEeFT 2

JORDSAND AkTtueLL | 31

JORDSAND aktuell

~Ich werde das Geschrei der Brandseeschwalben vermissen”

Am 1. Juli gehen fiir Imme Flegel vierzehn
Jahre als Leiterin des Nationalpark-Hauses
auf Neuwerk zu Ende, und Carolin RothfuB
tibernimmt als ihre Nachfolgerin diese Auf-
gabe. Anldsslich des Wechsels hat Sebas-
tian Conradt mit Beiden gesprochen.

Imme, wann hast du angefangen, fiir den
Jordsand auf Neuwerk zu arbeiten? Wie war
das damals? Gab es bereits das National-
park-Haus?

IF: Im Mai 2006 habe ich meine Diplomarbeit
beim Alfred-Wegener-Institut auf Sylt been-
det, gerade als hier auf Neuwerk die Stelle der
Nationalpark-Haus-Leitung frei wurde. Mein
Vorgédnger verlieR Neuwerk relativ kurzfristig,
so dass die Stelle schnell neu besetzt werden
sollte. Da ich zuvor schon auf Norderoog-
Workcamps und wahrend meines FOJ in Est-
land mein Herz an den Naturschutz und den
Jordsand verloren hatte, habe ich sofort mei-
ne Sachen gepackt und bin nach Neuwerk ge-
zogen. Leben und arbeiten mitten im Natio-
nalpark Wattenmeer, besser geht es nicht!
Das Nationalpark-Haus wurde zwei Jahre zu-
vor eréffnet, es gab damals schon jahrlich um
die 20.000 Besucher in der Ausstellung.

Wie war der Naturschutz damals in der In-
sel-Bevélkerung angesehen? Hat sich im
Laufe der Zeit daran etwas gedndert?

IF: Der Inselbevolkerung lag der Schutz ihrer
Heimat auf jeden Fall schon immer am Her-
zen. Alle sind hier in und mit der Natur groR-
geworden. Die Einrichtung des Nationalparks
Hamburgisches Wattenmeer war ein bedeu-
tendes Ereignis, das einige Einschrdnkungen
fur die Bewohner mit sich brachte, da auch
der bewohnte Teil der Insel zum Nationalpark
erklart wurde. So gab und gibt es durchaus
Probleme, die sich meiner Meinung nach
nur auf einer guten Kommunikationsebene
l6sen lassen. Landwirtschaftliche Fléchen-
bearbeitung wurde schwierig, in jedem Friih-
jahr nutzen zunehmend mehr Ringel- und
WeiBwangengénse die Weidefléchen von
Neuwerk, was fiir die Neuwerker wirtschaft-
liche Folgen hat. Nachdem einige trockene
Frihjahre die Weidesituation fiir die Pferde

Staffelholziibergabe auf Neuwerk: Imme Flegel (li.) {ibergibt symbolisch ein Fernglas an Carolin RothfuB.
Foto: Werner Flegel

und Rinder noch mehr verschlechterten, 16s-
ten die Neuwerker die lange zuvor abge-
schlossenen Naturschutzvertrage auf, um ih-
re Weiden intensiver bewirtschaften zu kon-
nen - fiir die Wiesenbriter eine Katastro-
phe. Gesprache und gegenseitiges Ver-
standnis sorgten dafir, dass es nun vor jeder
Bearbeitung der Flachen eine Besprechung
gibt, welche Flachen in welcher Form be-
fahren werden sollen, so dass wir Jordsander
in Zusammenarbeit mit dem Ranger der Na-
tionalpark-Verwaltung die Gelege der dort
britenden Vogel mit Stocken markieren kon-
nen. Das ist sehr arbeits- und zeitintensiv,
aber im vergangenen Jahr hatten wir groRen
Erfolg damit.

Caro, wann warst du das erste Mal auf Neu-
werk bzw. im Hamburgischen Wattenmeer?
War das ein privater Ausflug oder schon ei-
ne Tdtigkeit im Naturschutz?

CR: Ich habe nach meinem Abitur 2006 ein
FOJ beim Verein Jordsand im damaligen NSG
Oehe-Schleimiinde gemacht und bin Mit-
glied im Verein geworden. Ich habe mehrfach
bei den Norderoog-Workcamps mitgemacht
und ehrenamtlich in unterschiedlichen
Schutzgebieten ausgeholfen, darunter auch
wieder an der Schlei oder auf Helgoland. Als

dann mit dem neuen Vorstand ein Fortbil-
dungsprogramm fiir die Ehrenamtlichen an-
geboten wurde, habe ich an der Fortbildung
auf Neuwerk teilgenommen. Das muss 2014
gewesen sein. Nach meinem Studium 2015
habe ich dann einen BFD auf Neuwerk be-
gonnen, bin dann auch die vollen 1,5 Jahre
geblieben. Im Anschluss habe ich die El-
ternzeitvertretung fir Imme Gbernommen.
Und bin nach dem Jahr einfach auf der Insel
geblieben.

Imme, was war dein persénliches Highlight
wdhrend deines Lebens und Arbeitens auf
Neuwerk - privat und dienstlich? Worauf
blickst Du gerne, vielleicht auch mit Stolz, zu-
riick?

IF: Das ist ganz schon schwierig zu beant-
worten nach 14 Jahren, in denen ich auf so
viele schéne und besondere Erlebnisse zu-
riickblicke. Nachhaltig intensiv war das Junior
Ranger Projekt, das wir fiir die Inselkinder auf-
gezogen haben, als ich selbst noch keine
Kinder hatte. Ein Mal pro Woche haben wir
uns getroffen und die Natur unsicher ge-
macht. Da wurde Queller probiert, die
Kuckuckslichtnelke bestimmt, Gédnse gezéhlt
oder der Vogelwartin von Trischen Post mit
Zeichnungen von Salzwiesenpflanzen ge-
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schickt. Auch eigene Wattfiihrungen fiir Ham-
burger Schulklassen wurden fachkundig
durchgefiihrt. Ganz besonders schén war ei-
ne Ubernachtung bei der Vogelwartin auf
Scharhorn. Abends im Bett kam die Sumpf-
ohreule mit ihrem Nachwuchs um die Hitte
geflogen. Da war die Gute-Nacht-Geschich-
te plotzlich unwichtig, alle schauten faszi-
niert aus dem Fenster!

Um noch weitere eindrucksvolle Erfah-
rungen zu nennen, fallen mir die Miillsam-
melaktion in Zusammenarbeit mit Greenpe-
ace auf der Scharhornplate, Fortbildungen
fur Ehrenamtliche auf Neuwerk, die Zugvo-
geltage mit den Kollegen aus Niedersach-
sen und so viel mehr ein. Unvergesslich ist
far mich personlich auBerdem ein Tag im
Winter 2018, als ich mit meinen Méddchen
ganz allein auf riesigen Eisschollen tiber das
Watt gekrakselt bin. Eine Landschaft wie in
der Arktis.

Du, Caro, hast Imme bereits wéhrend ihrer
letzten Elternzeit vertreten. Wann war das
und woran willst du aus dieser Zeit an-
kniipfen?

CR: Die Elternzeitvertretung begann im April
2017 und ging ein volles Jahr. Ankniipfen
mochte ich an die gute Zusammenarbeit mit
der Nationalpark-Verwaltung und den Neu-
werker*innen.

Nach der Elternzeitvertretung bist du dann
auf Neuwerk geblieben. Wie ist es, als ,nor-
maler” Biirger auf dieser abgeschiedenen
Insel zu leben?

CR: In der Zeit habe ich in einem der Hotels
gearbeitet und habe einen sehr guten Einblick
in das Leben der Neuwerker*innen bekom-

Liebe Leserinnen, liebe Leser,

jedes Jahr besuchen unzahlige Menschen
unsere Schutzgebiete: Touristen, Vogelbe-
obachter, Teilnehmer an Fithrungen und Ver-
anstaltungen, Robbenbegeisterte, Pflanzen-
kundler, ehrenamtliche Helfer, Wattwanderer
und, und, und. Sicherlich gehéren auch Sie
dazu! Einige dieser Menschen erzahlen uns
von ihren einzigartigen Erlebnissen in unse-

men. Die Arbeit dort ist nicht nur kérperlich
sehr anstrengend, sondern mitunter auch
stressig. Besonders an den langen Wochen-
enden und Feiertagen mit schonem Wetter,
wenn sich mehrere Hundert Gaste auf der In-
sel befinden und ins Restaurant kommen.
Und dann mit einem kleinen Team inner-
halb kiirzester Zeit gute hundert Essen oder
auch mal mehr raus zu bringen, ist schon
eine Leistung. Zumal die Tage fir die Neu-
werker*innen deutlich langer sind als fir die
Angestellten. Ich habe groBten Respekt vor
der Leistung der Neuwerker*innen, die sie
taglich erbringen und das bis weit ins hohe
Alter hinein.

Imme, du wirst die Insel nun verlassen. Was
erwartet dich in der Zeit nach dem Jord-
sand? Wohin verschlégt es dich?

[F: Ich bleibe dem Naturschutz und der Um-
weltbildung treu. Ab August werde ich fiir
unseren Partnerverein, die Schutzstation Wat-
tenmeer, die Leitung flr Eiderstedt Gber-
nehmen. Auch wenn mir der Abschied hier
schwerfallt, freue mich sehr auf die neue
Herausforderung in meiner alten Heimat.

Was ist das erste, Caro, das du als neue
Jordsand-Mitarbeiterin auf Neuwerk anpa-
cken willst?

CR: Ich steige ja in den laufenden Betrieb ein,
daher wird es erstmal so weiter gehen wie
bisher. Im Juli starten zeitgleich mit mir zwei
Umweltpraktikantinnen, die direkt eingear-
beitet werden. Daher missen wir uns in der
ersten Zeit als Team finden und gucken, wo
die jeweiligen Stdrken und Interessen lie-
gen. Im Herbst startet die neue BFD-Gene-
ration, gemeinsam werden wir uns im Win-

ren Reservaten, von besonderen Beobach-
tungen oder verbliffenden Entdeckungen.
Doch diese Geschichten sind flichtig, errei-
chen nur wenige Zuhorer. Das wollen wir
dndern! In einer neuen SEEVOGEL-Rubrik
wollen wir Sie, liebe Leserinnen und Leser,
zu Wort kommen lassen. Schreiben Sie uns
Ihre persénliche Geschichte auf, gerne auch

ter Projekte erarbeiten. Schon ware es zum
Beispiel, die Zusammenarbeit mit dem Wat-
tenmeer-Besucherzentrum weiter auszu-
bauen. Es gab in der Vergangenheit schon
schone Veranstaltungsideen, die wir ge-
meinsam umsetzen konnten.

Imme, was wirst du am Hamburgischen Wat-
tenmeer vermissen?

IF: Die unendlich vielen Spaziergénge durch
bliihende Salzwiesen mit dem Geschrei der
Brandseeschwalben, in lilablihenden Gras-
nelken briitende Sandregenpfeifer, die Rufe
der Géanse auf ihren abendlichen Fliigen tiber
den Deich auf die Wattflichen, Wattwande-
rungen morgens um 4 Uhr auf den Kleinen
Vogelsand. Oder mit unserem Hund direkt im
Weltnaturerbe loswandern zu kénnen, von
Ebbe und Flut, Sturm und Windstille abhén-
gig zu sein. Und so vieles mehr.

Caro, was mdchtest du deiner Vorgdngerin
gerne mit auf den Weg geben?

CR: Ich wiinsche ihr und ihrer Familie alles
erdenklich Gute, dass sie sich schnell am
Festland einleben und heimisch werden. Wo-
bei es fiir Imme ja eine Riickkehr in die alte
Heimat ist.

Und Imme, was méchtest du deiner Nach-
folgerin gerne mit auf ihren Weg geben?

IF: Liebe Caro, ich weiB, dass du das Leben
in diesem kleinen Paradies genauso geniefen
wirst, wie ich es getan habe. Daher wiinsche
ich dir und Felix viel Freude an allem, habt
eine fantastische Zeit! Und macht euch kei-
ne Hoffnung auf Einsamkeit, ich komm euch
besuchen...

eine alte aus der Vergangenheit, packen Sie
- wenn vorhanden - ein paar Fotos dazu
und schicken Sie das Ganze an
sebastian.conradt@jordsand.de. Vielleicht
finden Sie schon bald lhren Bericht in ei-
nem der néchsten SEEVOGEL-Hefte. Wir freu-
en uns darauf!
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Kassenfiihrer

Harald Kramp

Saseler Chaussee 90

22391 Hamburg

E-Mail: harald.kramp@jordsand.de

Schriftftihrer
Jens Umland
E-Mail: jens.umland@jordsand.de

Beisitzer:

Dr. Sebastian Schmidt

DorfstraRe 15

17498 GroR Karrendorf

E-Mail: sebastian.schmidt@jordsand.de

Thomas Fritz
E-Mail: thomas fritz@jordsand.de

Geschéftsstelle

Verein Jordsand e.V.

Bornkampsweg 35, 22926 Ahrensburg
Tel. (041 02) 3 26 56

Fax: (041 02) 319 83

Homepage: www.jordsand.de

E-Mail: info@jordsand.de

Geschéftsfuhrerin

Ina Briining

Tel. (0 41 02) 200 332

E-Mail: ina.bruening@jordsand.de

Regionalstelle Nordfriesland
Eric Walter
E-Mail: eric.walter@jordsand.de

Regionalstelle Vorpommern
Dr. Sebastian Schmidt
E-Mail: sebastian.schmidt@)jordsand.de

Bankverbindungen:

Sparkasse Holstein

IBAN: DE94 2135 2240 0090 0206 70
BIC: NOLADE21HOL

Postbank Hamburg
IBAN: DE84 2001 0020 0003 6782 07
BIC: PBNKDEFF

Wir sind wegen Férderung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nach dem Freistellungsbescheid
bzw. nach der Anlage zum Korperschaftsteuerbescheid
des Finanzamtes Stormarn, StNr. 30/299/75045 vom
25.04.2018 nach §5 Abs. 1 Nr. 9 des Korperschaft-
steuergesetzes von der Kérperschaftsteuer und nach
§3 Nr. 6 des Gewerbesteuergesetzes von der Gewer-

besteuer befreit.
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Verein Jordsand - hier sind wir aktiv.
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HAUS DER NATUR Geschiftsstelle Verein Jordsand
Bornkampsweg 35, 22926 Ahrensburg
Tel.: 04102-32656 | info@jordsand.de

HUSUM Regionalstelle Nordfriesland
HafenstraBe 3, 25813 Husum
Tel.: 04841-668535

GREIFSWALD Regionalstelle Vorpommern
Ellernholzstrafle 1- 3, 17489 Greifswald
Tel.: 04102-32656

Helgoland AuBenstelle Helgoland
Hummerbude 35, 27498 Helgoland
Tel.: 04725-7787

Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer
AuBenstelle Hamburgisches Wattenmeer
Nationalpark-Haus Neuwerk, 27499 Hamburg - Insel Neuwerk

Tel.: 04721-395349

Greifswalder Oie AuBenstelle Greifswalder Oie
Inselhof, 17440 Greifswalder Oie
Tel.: 038371-21678
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